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Ergebnisse und Tipps aus den Begutachtungen der L3-Ringvorlesungshausarbeiten

	
	Fall​zahl
	1,0
	1,3
	1,7
	2,0
	2,3
	2,7
	3,0
	3,3
	3,7
	4,0
	5,0
	Durch​schnitt

	Gesamt​note
	89
	4
	18
	19
	15
	14
	10
	1
	4
	2
	1
	1
	2,04

	Inhalt (40 %)
	89
	44
	17
	10
	8
	2
	2
	3
	-
	1
	2
	-
	1,45

	Illustra​tion 

(20 %)
	44
	25
	3
	4
	7
	3
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1,42

	Forma​lien

(20 %)
	89
	34
	15
	7
	13
	4
	3
	4
	3
	1
	2
	3
	1,77

	Ortho​graphie

(20 %)
	89
	-
	5
	2
	5
	5
	6
	6
	7
	4
	10
	39
	3,80


1) Gesamtbeurteilung
Die Hausarbeiten zur Ringvorlesung zeigen eine im Wesentlichen gute Beurteilung, was  – bezogen auf meine Lehrver​an​stal​tun​gen –  im Durchschnitt liegt. Dies verdeckt aber eine Diskrepanz, die erst in der detaillierteren Analyse offenkundig wird: Die inhaltlichen Beurteilungen fielen deutlich besser aus als in meinen anderen Lehrveranstaltungen, während es bei den Formalien beginnt zu bröckeln und bei der Ortho​graphie einen regelrechten „Absturz“ gab.
2) Inhalt und Struktur

Ganz überwiegend waren die Ausarbeitungen sehr gelungen. (  Die drei geforderten Vortragsdokumentationen wurden nahe​zu durchgängig umfassend und differenziert vollzogen. Auch die Diskussionen und persönlichen Reflexionen waren meisten von sehr hoher Qualität und mitunter für den Leser (also für mich) geradezu faszinierend! Wenn überhaupt Defizite auftraten, dann spielten nur wenige Komponenten eine Rolle:
· Irritationen und Widersprüche/Fehler der Protokollierung bei Detailaussagen (selten)
· Nicht-Wahrnehmung und damit auch Nicht-Umsetzung der gestellten Aufgabe  – Dokumentation dreier Vortrags​einheiten, Diskussion unter Herausarbeitung von Parallelen und Unterschieden, qualitative Reflexion –   mit der Folge eines großen Mankos in einem der genannten Bereiche.   (Sehr selten)
3) Illustration

Eine Illustration durch Abbildungen oder Tabellen war nicht zwingend. Wurde sie nicht vorgenommen, wurde dieses Kriterium aus der Bewertung herausgenommen und die anderen Kriterien hatten dann höhere Prozentanteile (50:25:25). Wenn eine Illustration erfolgte, war sie durchgehend hilfreich und den Text bereichernd. (  Teils wurden Graphiken aus Fremdquellen herangezogen, teils aus den Vorträgen und teils auch selbst erstellt, um z. B. die Unterschiede und Parallelen der Vorträge klar herauszukristallisieren. Allerdings konnten auch typische Fehler auftreten, die oft darauf zurückzuführen waren, dass der dringend empfohlene und in MyStudy eingestellte Leitfaden für wissenschaftliche Arbeiten vom Institut f. Stadt- und Kultur​raumforschung nicht zu Rate gezogen worden ist:
· (Eigene) Abbildungsnummerierung fehlte. (Recht häufig)

· (Eigene) Abbildungsüberschrift bzw. -untertitelung fehlte. (Recht häufig)

· Abbildungsquelle wurden nicht angegeben oder es fehlten Angaben wie z. B. die Seitenzahl in einer Printpublikation (gelegentlich); Letzteres ist wichtig, denn die Übernahme einer Graphik ist formal vergleichbar mit einer wörtlichen Zitierung.
· Die Abbildung wurde zu klein oder mit unzureichender Auflösung eingescannt, Beschriftung daher schlecht leserlich. (Selten)

· Abbildungen nur zur „aufhübschenden“ Layoutgestaltung ohne inhaltliche Aussage. (Sehr selten)

· „Verbannung“ von Abbildungen in den Anhang – bitte in den Text mit einbauen!  (Selten)
4) Formalien
Die Wertungen in diesem Bereich fielen im Durchschnitt ebenfalls überwiegend gut bis sehr gut aus,( aber die größere Streuung in die unteren Bereiche hinein zeigt, dass es hier in einer ganzen Reihe von Fällen unnötige „Punktverluste“ gab,( denn Aspekte aus diesem Bereich zählen zu den basics wissen​schaftlichen Arbeitens, sollten also eigentlich selbstverständlich sein. Um eine Analogie aus dem Sport heranzuziehen:

· Wenn eine Mannschaft bestens vorbereitet  (= IfSK-Leitfaden)  und deshalb als Favorit gehandelt

· bei einem Heimspiel  (= Hausarbeit, eine Klausur wäre dann das Auswärtsspiel)

· nur ein Unentschieden schafft, ist das einfach unbefriedigend.

Typische Fehler, die auftraten:
· Mailanschrift auf dem Deckblatt fehlte und löste dozentenseits für die Benachrichtung der erfolgten Beurteilung einen Suchprozess in MyStudy aus. (Gelegentlich)
· Gendern eines einzelnen Leiters – ich bin keine „DozentInnen“, sondern eindeutig ein maskuliner Singular! (Selten)
· In der Gliederung wurde ignoriert, dass auf 1 immer 2 folgen muss. So kann bspw. ein Unterkapitel 2.1 nicht allein ste​hen bleiben, 2.2 muss folgen. Ist das nicht möglich, muss man die Inhalte von 2.1 im Oberkapitel 2 integrieren. (Häufig)

· Man fiel auf Word herein und akzeptierte bei der Gliederungsbezifferung zu viele Punkte – nach bzw. ab der zweiten Gliederungsziffer wird aber kein Punkt mehr gesetzt; also richtig: 2.1, falsch 2.1.  (Häufig)

· Fehlende Seitenzahlen – was Bezugnahmen in der Kommentierung erschwert.  (Sehr selten)

· Der Text stand nicht oder nicht durchgängig im Blocksatz in Kombination mit Silbentrennung, wodurch ein sehr ausge​fasertes Schriftbild entsteht.  (Recht häufig)

· Bei Fußnotenzitierung erfolgte die jeweils erste Nennung einer Quelle nicht mit den vollständigen bibliographischen Angaben. Erst bei weiteren Nennungen ist die Kurzzitierung (Autor, Jahr, Seitenzahl) erlaubt.  (Häufig)

· Stellung einer Zitierung im Text mit Hilfe von Klammern nach dem Satzendpunkt (amerikanische Zitierweise) – dies hat sich bei uns nicht durchgesetzt, bitte nicht daran gewöhnen, auch nicht, um eine Quellenzitierung für einen ganzen Absatz zu signalisieren. (Gelegentlich)

·  „ff.“ für „folgende Seiten“ wurde (gelegentlich) benutzt – dies ist nicht gestattet, da es sich um eine unexakte Zitierung handelt. Was soll man denn davon halten, wenn „S. 13 ff.“ bzgl. einer Monographie von 300 Seiten angegeben wird? Dass sich der gemeinte Gedanke wirklich über 287 Seiten zieht, ist höchst unglaubhaft. Verwenden Sie unbedingt Sei​ten​​zahl​span​nen, also z. B. „S. 13-18“. Gegen „f.“ (für die eine folgende Seite) spricht aber nichts, bitte nur den Ab​kür​zungspunkt nicht vergessen, weil ohne diesen das „f“ ein Kürzel aus der Musik darstellt.
· Nicht alle zitierten Quellen finden sich im Quellenverzeichnis oder es gibt in den Angaben Abweichungen, v. a. beim Er​scheinungsjahr. (Selten)

· Das Quellenverzeichnis oder zumindest das Internetverzeichnis wurde nicht alphabetisch geordnet. (Recht häufig)

· Unvollständige Angaben bei Publikationen, z. B. fehlender Verlagsort, fehlendes Vornameninitial, wenn es ansonsten erschien, fehlende Seitenangaben bei Periodika.  (Gelegentlich)

· Bei Publikationen wurden akademische Titel mitgeschrieben; das macht man nicht, um bei Schriften nicht einer Vor​abbewertung Vorschub zu leisten (Prof.-Schrift wäre mehr wert als die eines Dr. und die mehr wert als eine stu​den​tische Abschlussarbeit).  (Selten)
· Unklarer Begriff von Abbildungsverzeichnis: Ein solches ist eigentlich der Gliederung gleichgestellt, folgt diesem un​mittelbar und weist die Seiten​zahlen von Graphiken aus, jedoch eigentlich nicht deren Quellen. Es wurde aber häufig verstan​den als Quellennachweis und dann dem Literatur- und Inter​netquellenverzeichnis nachgestellt. Ich habe das so akzeptiert, denn ich vermute, dass man Ihnen hier etwas Dementsprechendes an der Leuphana irgendwann bei​ge​bracht hat. Es ist aber eigentlich besser und auch üblicher, die Quelle einer Gra​phik unter die Untertitelung zu setzen und die Abbildungsquelle im normalen Quellenverzeichnis zu integrieren.  (Häufig)
5) Orthographie
Dies war der erschreckende Teil der Begutachtung. Die Fähigkeit oder der Wille, gram​ma​tikalisch einigermaßen korrekt zu schreiben, war bei einem erheblichen Teil der Ver​fasser/innen nicht ausgeprägt und das ist für die höchste Stufe eines Ausbil​dungssystems äußerst kritisch zu sehen. Im Ernst: So, wie vielfach vorgelegt, geht es nicht! ( Es ist gegenüber dem Leser unhöflich bzw. respektlos, offen​kun​dig ohne Abschlussredaktion einen Text abzugeben, sodass der Lesefluss per​ma​nent durch „Stolpern“ über Fehler stark gehemmt wird und manches auch unvoll​ständig, unver​ständlich oder gar falsch ausfällt. Bedenken Sie: Wann immer sie einen schnell zu​sam​mengestückelten Text (das fängt bei Mails schon an) einer anderen Person schi​cken/übergeben, geben Sie ihr damit zu verstehen: Die Mühe um korrekte Schreibung bist Du mir nicht wert. Damit kann man v. a. in beruflichen Zusam​men​hängen schnell Schiffbruch erleiden. Wenn bspw. ein Gutachten rechtschreibtechnisch (und ggf. auch bzgl. Formalkriterien) sichtlich lax verfasst wurde, ergeben sich auto​ma​tisch erhebliche Zweifel an der in​halt​li​chen Ver​läss​lich​keit der Studie. Als Aka​de​miker/in erwartet man später im Beruf von Ihnen, dass Sie in der Lage sind, Texte richtig zu schreiben! Sie müssen auch damit rechnen, dass der/die Chef/in sie beauftragt, einen Text zu redigieren. Das sind Selbst​ver​ständ​lich​keiten, quasi eine elementare soft skill. Das heißt natürlich auch, dass man mit korrekter „Schreibe“ keinen Blumen​topf gewinnen kann, man kann damit im Bewerbungsgespräch leider nicht glänzen – außer bei mir: Ich sehe ortho​graphisch gute Arbeiten so selten, dass ich diese hoch wertschätze, notenmäßig belohne, mich darüber ausdrücklich freue und sehr dankbar bin um die (erhebliche) Lese- und Korrekturzeit, die mir dadurch erspart wird. Letztere erreicht nämlich bei hohen Fehlerquoten schnell die doppelte Länge und mehr.
	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	fehler
	fehler
	fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Allg. Durchschn. vor dem WiSe
	10,91
	4,94
	0,95
	16,80
	428

	Allg. Durchschn. nach dem WiSe:
	11,34
	5,16
	0,96
	17,46
	544

	Durchschnitt Ringvorlesung:
	13,82
	6,55
	1,03
	21,40
	89

	- darunter:

Bestwert (
	3,33
	0,00
	0,00
	3,33

	Denkwert 1 (
	34,29
	7,86
	7,14
	49,29

	Denkwert 2 (
	25,00
	21,00
	4,00
	50,00

	Denkwert 3 (
	36,88
	15,00
	8,13
	60,00

	Denkwert 4 (
	49,33
	22,67
	4,00
	76,00

	Denkwert 5 (
	53,33
	23,33
	3,33
	80,00

	Worst case (
	51,11
	48,89
	1,11
	101,11
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Modelleisenbahnfiguren machen sich an dem Wort ,,Rechvschrelbung 2u schaffen. Junge Studenten haben
nach Erkenntnissen von Hochschullehrern groBe Probleme mit der deutschen Sprache. F.: dpa

Es wimmelt von Fehlern

Professoren klagen Uber schlechte Sprachkompetenz bei Studenten

dpa Bayreuth. Junge Stu-
denten haben nach Erkenntnis-
sen von Hochschullehrern mas-
sive Probleme mit der Recht-
schreibung. Auch stiefen Pro-
fessoren in schriftlichen Ar-
beiten hiufig auf Grammatik-
fehler. Zudem fehlten vielen
Erst- und Zweitsemestern die
Lesekompetenz ~ sowie  die
Grundlagen der Satzbaulehre,
wie aus einer bislang unverof-
fentlichten Umfrage unter deut-
schen  Philologie-Professoren
hervorgeht.
»Ein Problem ist auch die

mangelnde Fahigkeit mancher
Studenten, selbststindig zu for-
mulieren und zusammenfassen-
de Texte zu schreiben®, beklagte
Professor Gerhard Wolf von der
Universitit Bayreuth. Nur we-
nige Studenten seien beispiels-
weise in der Lage, eine Vorle-
sung mit eigenen Worten ange-
messen zusammenzufassen.
,Viele Studenten kénnen kaum
noch einen Gedanken im Kern
erfassen und Kritik daran
tiben®, sagte Wolf.

,Dagegen nimmt die Jargon-
haftigkeit zu: Die jungen Stu-

denten verwenden in ihren Ar-
beiten immer héufiger Begriffe,
die sie mal gehort haben, ohne
aber zu wissen, was sie eigent-
lich bedeuten.”

Viele Studenten hitten auch
Probleme, einer 90-miniitigen
Vorlesung konzentriert zu fol-
gen. ,Viele gehen offenbar mit
der Haltung in die Vorlesung,
,die Fakten stehen doch eh' alle
im Internet. Universitdten soll-
ten daher iiberlegen, ob sie fiir
Studienanfianger Vorschalt-
kurse anbieten, in denen Basis-
wissen vermittelt werde.




Aus Erfahrung kann ich sagen, dass bei einem Fehlerquotienten irgendwo zwischen 20 und 30 pro 10 Seiten die o. g. Gefahr des „Lese-Stolperns“ groß wird, auch wenn dies natürlich primär von der Fehlerart abhängt. Die „Denkwerte“ in der obigen Auflistung, von denen es noch mehr gab, zeigen, dass der kritische Bereich mehrfach deutlich übersprungen wurde. Dieser Umstand ist dafür ver​ant​wortlich, dass allgemein viel über die mangelnden orthographischen Leis​tun​gen Studieren​der geklagt wird, so auch bei uns. Und dies findet seinen Nieder​schlag in der Benotung, nur wird das meist im Vorhinein nicht thematisiert. Süffi​sante Kommentare a la „Eine gründliche Schlussredaktion hätte der Arbeit gut getan“ deuten aber bereits an, dass ein Notenabzug vorgenommen wurde. Aus Gesprächen weiß ich, dass die Spannweite von „nur der Inhalt zählt“ über „schlech​te Ortho​graphie = eine Teilnote schlechter“ (also Abzug von 0,3-0,4) und Abzug einer Vollnotenstufe bis zur unbenoteten Rückgabe zwecks Überarbeitung in eine le​seadäquate Form reichen kann. In der Ringvorlesung erreichte die Ver​schlechterung durch die orthographische Teilnote im Durchschnitt genau eine halbe Notenstufe mit Streubreite von 0 bis 0,7.
Folgende typischen Fehler traten durchgehend häufig, sehr häufig oder gar ständig auf und viele davon hätten erneut vermieden werden können, wäre wiederum der IfSK-Leitfaden adäquat rezipiert worden:
· Formulierung grammatikalisch unvollständiger Sätze (Bedingung „Subjekt – Prädikat – Objekt“ ist nicht erfüllt).
· Beginn von Hauptsätzen mit Nebensatzkonjunktionen (insbesondere „Denn“- und „Wobei“-Sätze).

· Beides sieht man leider in Zeitungen und Zeitschriften zuhauf und schleift sich offenkundig ein. Aber in der duden-gemäßen Hochsprache  (= Wissenschaftssprache) ist das ein Fehler.

· Tippfehler, also ausgelassene, verdrehte oder gedoppelte Buchstaben und Wörter, erkennt meistens das Schreib​programm und signalisiert dies z. B. durch eine farbige Unterschlängelung. Hierauf bei einer Abschlussredaktion nicht zu achten und die Fehler auszumerzen, ist eine große Unterlassungssünde. Auch Fehler in der Groß-/Kleinschreibung wer​den häufig durch das Programm erkannt.

· Grammatikalische Fallkonstruktionen, v. a. Genitiv, Dativ, Akkusativ. Hier Konsistenz reinzubringen, ist für viele eine Herausforderung. Häufig hilft es, einen Satz laut zu lesen; klingt etwas komisch, ist Achtsamkeit geboten. Ein besonders häufiger Fall: „in Bezug auf“ gibt es nur im Akkusativ, den Dativ „im Bezug auf“ gibt es nicht.

· Während es bei den grammatikalischen Fällen durchaus knifflige Dinge geben kann, die zu Nachsicht nötigen, gibt es kein Verständnis dafür, wenn zwischen Nomen, Verben und Adjektiven innerhalb eines Satzes das grammatische Geschlecht oder Singular/Plural durcheinandergebracht werden.

· Groß- und Kleinschreibung: Nomen, nominalisierte Verben/Adjektive und Eigennamen groß (z. B. Erster und Zweiter Weltkrieg) groß, ansonsten Kleinschrift. Warum fällt das in der Praxis so schwer?
· Getrennt- und Zusammenschreibung: Zugegeben, hier hat die Rechtschreibreform versagt. Mein Rat ist zu googeln (sh. unten), also „schreibweise xyz“ eingeben, so erhält man schnell Aufschluss. Wichtig ist außerdem, dass das Fugen-s eine Zusammenschreibung erzwingt. „Akteursperspektive“ ist z. B. so ein zusammengesetztes Wort, ein Verbindungsstrich ist darin nicht erlaubt. Bitte aber auch beachten: Das Fugen-s darf nicht immer gesetzt werden; falsch sind bspw. Inte​ressensverbände und Mitgliedsstaaten, korrekt hinge​gen Interessenverbände und Mitgliedstaaten.
· Werden Wörter zusammengesetzt, kann man das durch Zusammenschreibung tun oder durch einen Verbindungsstrich. Letzterer muss im Deutschen auch gesetzt werden, während im Englischen darauf verzichtet wird. „Fair Trade“ wird deshalb ohne Verbindungsstrich aus dem Englischen importiert, aber bei Hinzunahme eines deutschen Suffix tauchen die Verbindungsstriche an jeder Stelle auf, z. B. in „Fair-Trade-Produkte“. Bei Verbindungsstrichen steht kein Leer​zeichen, es sei denn, ein Bindewort klemmt sich dazwischen (z. B. bei: Fair-Trade-_und Regionalprodukte).
· Bei Schrägstrichen gilt: Leerzeichen entweder beidseitig setzen oder gar nicht, niemals einseitig – richtig also Män​ner/Frauen und Männer_ /_Frauen, falsch hingegen Männer/_ Frauen oder Männer_ /Frauen.
· Zwischen Zahl und Maßeinheit steht immer ein Leerzeichen (60_%, 1,29_€, 40_kg, S._19, Abb._2). Maß​ein​heiten schreibt man übrigens fast alle klein.

· Auch bei Abkürzungen ist das Leerzeichen zu setzen: z._B., u._a., d._h., e._V., o._J. 
· Simpelste Kommaregeln:

· Komma ist zu setzen zwischen Haupt und Nebensatz. Nebensätze sind häufig nähere Bestimmungen (Relativ​sätze), ein​ge​leitet durch: der/die/das, welcher/s/n. Ansonsten sind Nebensatzkonjunktionen ein Indikator für die Komma​setzung (z. B. wenn, denn, weil, wobei, woran, wodurch, sobald, ob, dass, sodass, als [jedoch nicht in Vergleichswortfunktion]; gute Liste:  http://www.graf-gutfreund.at/daf/02grammatik/05haupt&nebensatz/gr3konjunktionen_nebensatz.pdf
· Bei Einschüben wird ein Komma gesetzt, häufig sind zwei erforderlich, weil der gedankliche Einschub mitten im Satz steht – und häufig wird eines der beiden Kommas vergessen.

· Große Vorsicht ist mit der Kommasetzung hingegen geboten vor Bindeworten (und, oder, sowie, bzw.). Wie der Name schon sagt, sie sollen verbinden, das Komma trennt aber ab! Diese jetzige Studierenden​generation ist häufig geneigt, ins​besondere vor „sowie“ geradezu reflexhaft ein Komma zu setzen. Das darf man aber nur selten, bspw. bei un​mit​tel​bar vorwegstehendem Einschub. 
· Ein Kommaverbot gilt am Schluss von Aufzählungen vor usw. / etc. (und so weiter / et cetera), weil hier das Bindewort „und“ integriert ist.

· Ebenfalls kein Komma steht bei „als“ in Vergleichs- und Bestimmungswortfunktion (z. B.: Deutschland ist kleiner als Russland; der Bauer als Akteur). „als“ kann natürlich auch kommaauslösende Nebensatzkonjunktion sein, sh. oben.

· Zweiteilige Homogenitätsaussagen schließen Kommas aus, es wird also nicht gesetzt bei „sowohl … als auch …“ oder „weder … noch …“. Außerdem gilt, dass diese Paarwörter immer zusammen eingesetzt werden müssen. Ein „als auch“ ohne vorangehendes „sowohl“ geht schlichtweg nicht (und umgekehrt).

· Gegensatzaussagen erzwingen hingegen die Kommasetzung wie in „einerseits …, andererseits …“, „zum einen …, zum anderen …“ und auch immer bei „…, sondern“. Die Paarwortregel gilt analog.
· Sonstiges:
· Ein Detail zum sprachlichen Ausdruck: Vermeiden Sie innerhalb eines Satzes die Doppelung von Hilfsverben, das ist be​sonders häufig bei „werden“ der Fall. Auch „werden würde“ klingt überhaupt nicht schön und muss zudem nicht ge​schrieben werden.
· Bei unklarer Schreibweise: Googeln! Geben Sie „schreibweise xyz“ ein und Sie erhalten Aufklärung. Den Duden gibt es online, aber ebenso weitere aufklärende Webseiten.

· Häufig falsch geschriebene Einzelwörter, hier richtig geschrieben: widerspiegeln (wider = gegen, wieder = erneut), Modell (und nicht englisch model), wiederum (1 „r“), des Weiteren 
· Außerdem: Zwischen Endbearbeitung und Abschlussredaktion mindestens eine Nacht vergehen lassen. Korrektur am Ausdruck bringt mehr als am Bildschirm. Und Kommiliton(inn)en sollten Sie nicht vertrauen, auch nicht mehreren. Mehrere Blinde erhöhen die Sehkraft nicht und außerdem müssen Sie selbst fähig sein, korrekt zu schreiben.
Insbesonde​re jene mit besonders hohem Fehlerquotienten sollten ernstlich in Erwägung ziehen, den offenkundig besonders ausgeprägten Defiziten auf dem Feld der Orthographie mit Hilfe eines Rechtschreibkurses an der Volkshochschule beizu​kom​men, das ist kein Makel. An der Hochschule wären solche Angebote aber fehl am Platze, denn das war definitiv eine Aufgabe der schulischen Ausbildung.
Letzter Tipp:

Drucken Sie sich die Fehlerlisten (Illustration, Formalien, Orthographie) aus und nutzen Sie sie zum Checken Ihrer nächsten Hausarbeit!
Ich würde mich nämlich freuen, wenn die hier gelisteten kritischen Aspekte einen breit gestreuten Lerneffekt auslösen und künftig nicht nur glänzende inhaltliche Leistungen  – die ich eingangs mit Freude zugestehen durfte und hier noch einmal bekräf​tige –  bescheinigt werden können, sondern ebenso solche in all dem, was eben auch wissenschaftliche Leistung ausmacht.  

