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Burgen in der Landschaft –  

Inszenierung und Entzifferung  

anhand neuer Methoden

EFGHIJGKLMNcFLOHKL[PJQLSJRFHFG

�4h4DE5>8�ED>C8;4D8�@DB3>fHh8fH@8�@6<3>@�AJK>78B<h>CECCD>8�><6ED>C78BD>55>C8>4C>8
wichtige Informationsquelle für eine Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen dar, 
die sich geographischen Fragestellungen mit Raumbezug widmen bzw. diese in ihre 
eEJKB?>f4kBJK>C8�CD>@BHJKHCh>C8;4D8 >4C3>f4>K>C�8�4>8� D@EID4<C8�<C8 ¡Ce<@;ED4<C8
aus Geodaten, die Geoinformation, geschieht mit Methoden der Geoinformatik unter 
Verwendung von Auswertesystemen und Software, welche unter dem Begriff „Geo- 
graphisches Informationssystem“ (GIS) zusammengefasst werden. Dabei spielt die 
6@>464;>CB4<CE5>8�@eEBBHCh86>@8�@6<3>@�AJK>84C86>C85>DfD>C8�EK@>C8>4C>84;;>@8h@�¢>@>8
Rolle und hat durch den technologischen Fortschritt in der Sensorentwicklung rasch 
EC8c>6>HDHCh8h>�<CC>C�8d<JKh>CEH>8HC68�AJK>C6>JI>C6>8£�¤�><6ED>C8HC686E@EHB8
abgeleitete 3D-Geoinformation sind eine unverzichtbare Geodatenbasis für Analysen 
wie zum Beispiel in der Klima- und Klimafolgenforschung (z. B. Gletscherrückgang), 
im Naturgefahren-Management (z. B. Simulationsmodelle von Hochwasser und La- 
winen) sowie in Energie- und Umweltfragen (z. B. Standortanalyse für die Solar- 
energiegewinnung und das Monitoring von Waldbiomasse). Die Quellen für 3D- 
Geoinformation mit hoher Genauigkeit und großer Flächendeckung beschränken sich 
derzeit auf Daten, die durch Fernerkundungssensoren (z. B. vom Satelliten oder Flug- 
zeug erfasst) vorwiegend im Auftrag von öffentlichen Institutionen aufgenommen 
wurden.

In den letzten Jahren hat sich das Laserscanning (LS), auch LiDAR (Light Detec- 
tion and Ranging) genannt, zu einem operationellen und weit verbreiteten Sensor 
e�@8 64>8 6@>464;>CB4<CE5>8�>@;>BBHCh8 6>@8 �@6<3>@�AJK>8 >DE354>@D�8 �@<¢>8�>45>8 �<C8
Deutschland, Österreich, der Schweiz und die gesamten Niederlande wurden schon 
mit dieser Technologie im Detail erfasst.1 Ein Laserscanning-System ist ein Multi- 
B>CB<@B:BD>;78 6EB8 ;4D8 6>;8 ¨@4Cf4?8 6>@8 ©EB>@¤©EHef>4D;>BBHCh8 64>8 �@6<3>@�AJK>8
E3DEBD>D8 ª6EK>@8 «9JECC4Ch¬8 HC68 ;>K@>@>8 v>BBHCh>C8 ?@<8 ®HE6@ED;>D>@8 ;4D8 l>CD4¤ 

18 �<DDe@4>68 vEC653H@h>@78 �K@4BD4EC8 c@4>B>78 �<KECC>B8 �D>?IE78 c>@CKE@68 d��>8 H�8 �<@3>@D8
Pfeifer, Norbert, Verwaltung landesweiter Full Waveform Airborne Laser Scanning Daten, 
in: Proceedings 3-Ländertagung 2010, D-A-CH conference, DGPF Tagungsband. Vol. 19, 
9�8£°±LF£±°�

 



meter-Genauigkeit erzielen kann.2 Ein LS-System besteht aus 1) dem Laserscanner, 
der mehrere hunderttausend Pulse pro Sekunde aussendet und somit Entfernungs- 
messungen macht, 2) dem GPS, das die Position des Scanners im Raum genau festlegt 
und 3) die Inertial Measurement Unit (IMU), die Lagewinkel als die Stellung des 
Sensors im Raum mehrfach in der Sekunde festhält (Abb. 1). Die Kombination dieser 
6@>48dEH?DI<;?<C>CD>C8>@5EH3D864>8c>@>JKCHCh8>4C>@8£�¤�<<@64CED>8 ª²78³78l8 EC8
6>@8�@6<3>@�AJK>78�>5JK>8EHJK8E5B8©EB>@?HCID83f��8¤>JK<83>f>4JKC>D8�4@6�8�EB8�@¤ 
gebnis einer Laserscanning-Kampagne ist eine 3D-Punktwolke der gesamten Erd- 
<3>@�AJK>8 4CI5HB4�>8 6>B8 c<6>CB8 HC68 E55>@8 �3´>ID>8 4;8 =EH;8 ªf�8c�8 �>3AH6>8 HC68
Vegetation). 

Generell werden zwei Arten von Laserscanning unterschieden: 1) Airborne Laser- 
scanning (ALS) von luftgestützten Plattformen wie zum Beispiel vom Flugzeug 
oder Hubschrauber aus und das 2) terrestrische Laserscanning (TLS), das stationär 
am Boden von ausgewählten Scanpositionen aus betrieben wird. ALS ermöglicht die 
�@eEBBHCh8h@�¢>@8G5AJK>C8ªLµ8¶··8I;¸L8;4D8;>K@>@>C8v>BB?HCID>C8?@<8®HE6@ED;>D>@8
ªLµ8 °8 ¨HCID>8¹8;¸L�8 ¡;8 �>h>CBEDf8 6EfH8 >4hC>D8 B4JK8 6EB8 �©98 3>B<C6>@B8 fH@8 �>DE45¤ 
aufnahme mit mehreren hundert Messpunkten pro Quadratmeter von kleinen Unter- 
suchungsgebieten und vor allem einzelnen Objekten (z. B. einer Burg). Somit können 
mit ALS große Gebiete für regionale Analysen aufgenommen werden, wohingegen 

2 George Vosselman u. Hans-Gerd Maas, Airborne and terrestrial laser scanning, Dunbeath 
2010.

1248 c>@CKE@68d��>78�5Ee8�Eh>C>@
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6EB8�©98B>K@8K<JKEH��B>C6>82HeCEK;>C8 4;8�>DE45;E¢BDE38>@;�h54JKD�8�4>8�<;¤ 
bination beider Plattformen hat sich als ideal herausgestellt, um geographische Frage- 
stellungen mit 3D-Geoinformation zu bearbeiten.

Die hohe Datendichte, mehrere Messungen pro Quadratmeter, führt zu Punkt- 
wolken mit sehr großen Datenvolumina (z. B. mehrere hundert Gigabyte pro Flug- 
kampagne). Um die Auswertung und Analyse dieser großen Punktwolken durchfüh- 
ren zu können, wird die Punktwolke meist in ein Raster-Höhenmodell überführt, das 
mit Standard-GIS-Programmen schnell und einfach bearbeitet werden kann.3 Jedoch 
sind Rasterdaten nur 2,5-dimensional, es kann nur ein Höhenwert pro Rasterzelle 
gespeichert werden, was unweigerlich zum Verlust der vollen 3D-Information führt. 
Dies wird am Beispiel eines Gebäudes und Baumes sehr deutlich (Abb. 2). Laser- 
punkte innerhalb der Vegetation oder an vertikalen Hauswänden gehen verloren und 
können in Rasterdaten nicht direkt berücksichtigt werden. Jedoch ist genau diese In- 
formation für etliche 3D-Analysen von Interesse, zum Beispiel die Extraktion von 
Hauswänden oder die Ableitung der Vegetationsdichte, weshalb in der Geoinformatik-
Forschung ein klarer Trend zur direkten Auswertung der originären Punktwolke im- 
mer deutlicher wird. 

Die Laserstrahlen des Laserscannings können durch kleine Lücken in der Vege- 
tation bis zum Boden blicken, was mit anderen Aufnahmeverfahren (z. B. Stereophoto- 
grammetrie) nicht möglich ist. Ferner wird für einen einzelnen Laserstrahl für jedes 
getroffene Objekt im Lichtkegel ein Laserpunkt (Echo) registriert (vgl. Abb. 1 u. 3),  
d. h. mehrere Echos pro Laserschuss sind möglich, womit eine dreidimensionale 
„Tomographie“ von durchlässigen Objekten (z. B. Wald) möglich wird. Diese Pene- 

38 c>@CKE@68d��>8H�82C6@>EB8�<JK>;78£�8©EB>@BJECC4Ch8¨HCID�<5I>C8HC68�¡98F82IDH>55>8
�CD�4JI5HCh>C84C»8h4B�9�¡����8¼L¹L¼·¶¼784;8�@HJI�
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trationsfähigkeit bietet hervorragende Möglichkeiten für die Erforschung von natür- 
lichen und künstlichen morphologischen Strukturen unter Wald, welche in Luft- und 
Satellitenbildern verborgen bleiben. So können zum Beispiel Wallstrukturen, Wehr- 
BD>55HCh>C8HC68=>BD>8�<C8K4BD<@4BJK>C8cEHD>C8�<;8� ?>@D>CL¹L4C8�4BH>558>@IECCD8HC68
mit Submeter-Genauigkeit vermessen und analysiert werden.

Für die GIS-Analyse werden generell zwei Arten von Rastermodellen aus der Punkt- 
�<5I>8>@f>HhD8ª233�8£�8�EB8�4h4DE5>8�3>@�AJK>C;<6>558ª��v8>CDB?@4JKD86>@8«<3>¤ 
@>C8 d�55>¬8 6>@8 �@6<3>@�AJK>8 4CI5HB4�>8 E55>@8 I�CBD54JK>C8 HC68 CED�@54JK>C8 �3´>ID>78
64>8EHe86>;8c<6>C8fH8kC6>C8B4C6�8�EB8��v8>4hC>D8B4JK8B<;4D8EHe@Eh>C6>8�3´>ID>8
(z. B. Gebäude und Baumkronen) zu erkennen. Das zweite Modell ist das Digitale 
Geländemodell (DGM), wo genau diese Objekte entfernt werden, was als „Filterung“ 
bezeichnet wird. Das DGM repräsentiert somit den Erdboden ohne Objekte (z. B. 
�E563<6>C�8�EB8��v8kC6>D8�<@8 E55>;82C�>C6HCh8 e�@8 h><;<@?K<5<h4BJK>82CE¤ 
lysen.4 Subtrahiert man das DGM vom DOM bekommt man ein normalisiertes DOM 
(nDOM), das die relativen Objekthöhen über Grund darstellt. Dieses nDOM eignet 
sich besonders zur Bestimmung von relativen Gebäudehöhen oder die Höhe von 
natürlichen Objekten (z. B. Baumhöhe).

Die vorher erwähnte Penetrationsfähigkeit, die Sicht auf den Boden trotz dichtem 
�E563>BDEC678h>I<??>5D8;4D86>@8K<K>C8@AH;54JK>C82H��BHCh86>@8E3h>5>4D>D>C82©9¤
=EBD>@;<6>55>8 ª¾8¶8;8l>55h@�¢>8 e�K@>C8 fH8 >4C>@8 34B8 6ED<8HC>@@>4JKD>C8®HE54DAD8 EC8
digitalen Höhenmodellen, die es erstmals erlauben, unentdeckte und unerforschte 

48 c>@CKE@68d��>8H�8vE@D4C8=HDf4Ch>@78�<?<h@E?K4J8E4@3<@C>8©4�2=84C8h><;<@?K<5<h:»828
D>JKC<5<h4JE58?>@B?>JD4�>�8l>4DBJK@4eD8e�@8�><;<@?K<5<h4>8°°L¹L¼78¼·¶¶789�8¶F¼¿�
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effgL~`L�lFLm�FlLfFKFOpFHKjpFHLJOjLKFGL�OHyp�rPyFLRFHFGlFGpFHLesnLw�nu�JjpFGqrKFPPF`L�JjL 

L �lRlpJPFL[fFGc�tIFHqrKFPPLv�[i}LfFlHIJPpFpLJPPFL[f�FypFLJOQLKFGL�GKrfFGc�tIFLOHKLGFu 

L kG�jFHplFGpLKlFL�F�FlPjLRGN�pFLMNIFLkGrL�JjpFGmFPPFLvPlHyj}gL�JjL�lRlpJPFLwFP�HKFqrKFPP 

L v�wi}LFHpjpFIpLKOGtILKJjL�HpQFGHFHLv��lPpFGOHR�}L�rHL[f�FypFHLvmgLEgL�FRFpJplrHzLwFu 

L f�OKFLOHKLpFqkrG�GFL[f�FypFL�lFLiFHjtIFH}zLKlFLjltILJOQLKFGL�GKrfFGc�tIFLfFxHKFHgL 

 Vor allem im bewaldeten Bereich zeigt das DGM seine Stärken, da durch das Filtern 

 der Vegetation die Morphologie des Waldbodens sichtbar wird.

L L L vwGJxy`LEFGHIJGKLMNcFzL{|h{�L�JpFH�OFPPF`Lie�hunpJKp�FGqFjjOHRzLSlFH}



historische Strukturen und Objekte zu erkennen, zu vermessen und mit GIS-Pro- 
h@E;;>C8fH8ECE5:B4>@>C�8�;864>8K<K>82H��BHCh8�<C82©9¤d�K>C;<6>55>C8fH8�>@¤ 
anschaulichen, ist in Abbildung 4 ein Vergleich eines DOM eines Stadtgebietes (vgl. 
233�8 £8 ;4D8 6>C8 34BK>@8 �>@e�h3E@>C82H��BHCh>C8 �<C8 d�K>C;<6>55>C8 6E@h>BD>55D�8
Bisher existierende landesweite Höhenmodelle, meist mit Stereophotogrammetrie 
E3h>5>4D>D78>@@>4JK>C8;E 4;E58>4C>82H��BHCh8�<C8°8v>D>@C�8�>@8d�K>C6ED>CBEDf8;4D8
CEK>fH8h5<3E5>@8236>JIHCh78EHeh>C<;;>C84;8lHh>86>@89KHDD5>8=E6E@8�<?<h@E?K:8
Mission (SRTM),58>@@>4JKD8;E 4;E58>4C>82H��BHCh8�<C8£·8;8À8£·8;�8�B84BD8fH8B>K>C78
6EBB83>@>4DB8;4D86>@8=>6HID4<C8EHe8°8;82H��BHCh8�>DE45BD@HIDH@>C8�>@5<@>C8h>K>C78
64>8 4;8 K<JKEH��B>C6>C82©9¤�ED>CBEDf8 I5E@8 E3h>h@>CfD8 B4C6�8 c>48 >4C>@82H��BHCh8
von 30 m können einzelne Objekte (z. B. Gebäudestrukturen) nicht mehr erkannt 
�>@6>C�8�4>B8f>4hD864>8�4JKD4hI>4D8>4C>@8>CDB?@>JK>C6>C8@AH;54JK>C82H��BHCh86>@8
3D-Geoinformation für die Burgenforschung, wo ALS-Höhenmodelle ein großes 
Potenzial aufzeigen.

Die Bedeutung von LiDAR-Scans für die Burgenforschung soll anhand des Bei- 
spiels der Burg Thurant aufgezeigt werden, die schon mehrfach Gegenstand von 
Untersuchungen war,6 wo sich nunmehr jedoch neue Erkenntnisse ergeben.

5 Webseite Shuttle Radar Topography Mission (SRTM): http://www2.jpl.nasa.gov/srtm/ 
ª©>DfD>@8lHh@4ee»8·¶�·£�¼·¶¼�

6 Olaf Wagener, Das Schicksal der Belagerungsanlagen nach Ende der Belagerung, dar- 
gestellt an Einzelbeispielen – ein Arbeitsbericht, in: ders. u. Heiko Laß (Hg.), … wurfen hin 

lHLjpFlHFL�LRG�mFLOHKLHlIpLyPFlHF … Belagerungen und Belagerungsanlagen im Mittelalter 
ªc>4K>eD>8fH@8v>64E>�4BD4I8Â78G@ECIeH@D8 E�8v�8H�8E�8¼··±789�8£±¶FL£Ã±78K4>@89�8£ÂÄLLFL£Â¿Å8
Olaf Wagener, Die Belagerungsanlage auf dem Bleidenberg und Burg Thurant, in: Olaf 
Wagener (Hg.), Die Burgen an der Mosel. Akten der zweiten internationalen wissenschaft- 
54JK>C8�EhHCh84C8�3>@e>558EC86>@8v<B>578�3>@e>558¼··Â789�8¶·°LF¶·ÃÅ8�5Ee8�Eh>C>@78�>@8
Bleidenberg und Burg Thurant, m. Beiträgen v. Günter Brücken u. Udo Liessem, Oberfell 
2009.
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¡;8l>CD@H;86>@8c>D@EJKDHCh8BD>K>C8f�>482B?>ID>»8lH;8>4C>C864>8¡CBf>C4>@HCh86>@8
mittelalterlichen Burg im Rahmen der sie umgebenden Landschaft und zum anderen 
der Versuch, unter anderem mit der Hilfe der so genannten Sichtfeldanalysen diese 
Inszenierungen zu entziffern und namenlose Burgstellen in ihrem landschaftlichen 
Kontext zu deuten.7

lH8c>h4CC8 BD>KD8 >4C8IH@f>@8K4BD<@4BJK>@8g3>@354JI8fH8cH@h8�KH@ECD8HC68 4K@>@8�;¤ 
h>3HCh»8�4>8cH@h83>kC6>D8B4JK8<3>@KE5386>B8�@D>B825I>C8EC86>@8v<B>578HC686E;4D8
gut 20 Kilometer stromaufwärts von Koblenz. Die Burg wurde um 1200, wahr- 
scheinlich aber schon 1198, von Pfalzgraf Heinrich errichtet, um seine Interessen 
h>h>C8�@f34BD�;>@8�<C8��5C8HC68�@4>@8fH8BJK�Df>C8HC68B>4C>C8�4C�HBB8EC86>@8v<B>58
verstärken zu können.8 Benannt wurde die Burg wahrscheinlich nach der Burg Turon 
oder Toron im Heiligen Land – bei einem Kreuzzug, an dem Heinrich teilgenommen 
hatte, hatte ihn deren Stärke nachhaltig beeindruckt.9

Nach dem Tod von Pfalzgraf Heinrich eroberte der Kölner Erzbischof Engelbert 
�<C8c>@h8H;8¶¼¶±L¹L¶Â864>8cH@h786<JK8B4C68�3>@864>B>8�<@hACh>8I>4C>8�>4D>@>C8�>¤ 

7 In Deutschland ist die Arbeit von Dietrich Denecke, Methodische Untersuchungen zur 
historisch-geographischen Wegeforschung im Raum zwischen Solling und Harz (Göttinger 
geographische Abhandlungen 54), Göttingen 1969, eine von wenigen ausführlichen Studien 
zur Frage nach der Wechselbeziehung zwischen Burg und Landschaft. Einer deutlich größe- 
ren Beliebtheit als im deutschsprachigen Raum erfreuen sich derartige Untersuchungen im 
englischen Sprachraum, vgl. beispielsweise Mick Aston, Monasteries in the Landscape, 
Stroud 2000; Oliver Hamilton Creighton, Castles and Landscapes. Power, Community and 
G<@D4kJED4<C84C8v>64>�E58�Ch5EC68ª9DH64>B84C8DK>82@JKE><5<h:8<e8v>64>�E58�H@<?>78©<C¤ 
don u. Oakville 2002; Oliver Hamilton Creighton u. J[…] P. Freeman, Castles and the 
Medieval Landscape, in: Medieval Devon and Cornwall. Shaping an Ancient Country- 
B46>78Kh�8��89E;8�H@C>@78vEJJ5>Bk>568¼··±789�8¶·ÄLLF¶¼¼Å8v>64>�E58©EC6BJE?>B8ª©EC6BJE?>8
d4BD<@:8EeD>@8d<BI4CB8¼78Kh�8��8vE@I8�E@64C>@8H�89D>?K>C8=4??<C78vEJJ5>Bk>568¼··ÂÅ8c@:EC8
Waites, Monasteries and Landscape of the North York Moors and Wolds, Stroud 2007; 
Oliver Hamilton Creighton, Designs Upon the Land. Elite Landscapes of the Middle Ages 
(Garden and Landscape History), Woodbridge 2009; Nicola Whyte, Inhabiting the Land- 
BJE?>�8¨5EJ>78�HBD<;8EC68v>;<@:78¶°··LF¶Ã··78� e<@68¼··¿8H�8�E6Kh8�Ê�>>ee>78©EC6¤ 
scapes, Castles and Towns of Edward I in Wales and Ireland: Some Comparisons and 
�<CC>JD4<CB784C»8©EC6BJE?>B8¶¶L¹L¼78¼·¶·789�8±·LFÂ¼�

8 Gesta Treverorum continuata, hrsg. v. Georg Waitz, in: Monumenta Germaniae Historica. 
9J@4?D<@>B8 Ë4C8 e<54<Ì8 ¼Ä78 dECC<�>@8 ¶ÃÂ¿78 9�8 £±ÃLFLÄÃÃ78 K4>@8 9�8 £¿·Å8 v4DD>5@K>4C4BJK>8 =>¤ 
h>BD>C8<6>@8JK@<C<5<h4BJK>8lHBE;;>CBD>55HCh86>B8®H>55>C¤vED>@4E5B8e�@864>8�>BJK4JKD>8
der Territorien der beiden Regierungsbezirke Coblenz und Trier in kurzen Auszügen, 4 Tle., 
3>E@3�8H�8Kh�8��82Ë6E;Ì8�<>@f78�<35>Cf8¶ÃÂ±LFLÃ±78K4>@8�5�8¼78�<35>Cf8¶ÃÂ¿78�@�8ÃÄ£789�8¼£·78
6ED4>@>C864>B>8�> DBD>55>8EHe8¶¶¿Ã�8lH86>C8d4CD>@h@�C6>C8�h5�8EHJK8c>@C68��8dHJI>@78�E4B>@8
Otto IV. (Monumenta Germaniae Historica Schriften 34), Hannover 1990, S. 360.

9 Heinz Wolter, Kreuzfahrerburgen im westlichen Reichsgebiet, in: Jahrbuch für westdeut- 
BJK>8©EC6>Bh>BJK4JKD>8¼°8ª�<35>Cf8¶¿¿¿789�8¶·¿LF¶£¿78K4>@8 4CB3>B�89�8¶¶±LF¶¼·�8�<5D>@8
diskutiert eingehend den möglichen Baubeginn von Thurant und möchte ihn am ehesten in 
64>8�EK@>8¶¶¿¿L¹L¶¼··85>h>C8ª9�8¶¶¿�
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tails bekannt.10 Engelbert errichtete in der Folge, vielleicht auch erst im Jahre 1225, 
>4C>C8�H@;78�<C86>;8>B84C86>C8®H>55>C8K>4¢D786EBB8>@8B4JK8«ECD>8JEBD@H;8�Í@HC¬ 11 be- 
kC6>�8l�E@8IE;8>B8fH8>4C>@8�CD>@BHJKHCh8�3>@864>8=>JKD;A¢4hI>4D86>B8��5C>@8�<@¤ 
gehens, doch erst 1230 wurde Burg Thurant an Pfalzgraf Otto II. zurückgegeben, 
offenbar aber nicht der von Engelbert erbaute Turm.128¶¼£ÂL¹L£Ã8CEK;>C82CKACh>@86>B8
Pfalzgrafen auch den Turm ein – durch eine List, wie die Quellen es berichten.13 Es 
folgten weitere Verhandlungen der beiden verfeindeten Territorialherren, 1238 kam 

10 Gesta Treverorum continuata (wie Anm. 8), S. 346 u. 399; Chronica regia Coloniensis 
(Annales maximi Coloniensis), (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Ger- 
manicarum 18), hrsg. von Georg Waitz, Hannover 1880, S. 257.

11 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 10), S. 272; Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 
¶¼¶ÄLLF¶°·Ã�8F8c6�8¶»8=>h>BD>C86>@8¨eE5fh@Ee>C8E;8=K>4C8¶¼¶ÄLLF¶Ä··78HCD>@8©>4DHCh8�<C8
Eduard Winkelmann bearb. von Adolf Koch u. Jakob Wille, Innsbruck 1894, Nr. 427,  
9�8¼£Å8�4>8=>h>BD>C86>@8�@f34BJK�e>8�<C8��5C84;8v4DD>5E5D>@78c6�8£8ª¶¼·°LF¶£·Ä78¼8dA5e¤ 
D>C783>E@3�8��8=4JKE@68�C4??4Ch78c<CC8¶¿·¿LF¶£78�@�8¶Ã°789�8£±�

12 Urkundenbuch zur Geschichte der, jetzt die Preussischen Regierungsbezirke Coblenz und 
Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, hg. u. bearb. v. Heinrich Beyer, Leopold Elte- 
BD>@8H�826E;8�<>@f78£8c6>�78�<35>Cf8¶Ã±·LFÂÄ78K4>@8c6�8£78�@�8Ä·£789�8£¶ÃLF¼·8H�8�@�8ÂÂÃ78
S. 585 f.

13 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 10), S. 272; RegPfalzgrafen (wie Anm. 11), Bd. 1, 
Nr. 427, S. 23.
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es zu einem Waffenstillstand,14 und schließlich verzichtete der Kölner Erzbischof 
Konrad von Hochstaden 1243 auf alle Rechte an Thurant.15 

Doch waren die territorialen Streitigkeiten damit keinesfalls gelöst, und so dienten 
ECh>354JK>8@AH3>@4BJK>8g3>@eA55>86>B8?eE5fh@A�4JK>C8vE@BJKE55B8HC68�KH@ECD>@8cH@h¤ 
�<hDB8 l<@C<8 6>;8 �@4>@8 �@f34BJK<e8 2@C<568 �<C8 ¡B>C3H@h8 �<K58 E5B8 �455I<;;>C>@8
Grund, Burg Thurant erneut anzugreifen und zu belagern. Die Belagerung begann 
ausweislich einer Urkunde des Kölner Erzbischofs spätestens im Juli 1247.16 

Die Belagerung zog sich über ein Jahr hin, und der Trierer und der mit ihm ver- 
bündete Kölner Erzbischof errichteten eine Belagerungsstellung auf dem Burg Thu- 
rant benachbarten Bleidenberg.17 Vermutlich – der Name deutet darauf hin – wurde 
Thurant von dort mittels Steinschleudern, so genannten Bliden, beschossen.18 Angeb- 
lich sollen die Belagerer mehr als 3000 Fuder Wein während der Belagerung getrunken 
haben.19 Nachdem ein letzter Versuch, die Burg zu entsetzen und mit Lebensmitteln zu 

148 2JDE84;?>@4484C>64DE8BE>JH548²¡¡¡8>D8²¡��8�@IHC6>C8HC68c@4>e>8fH@8�>BJK4JKD>86>B8�E4B>@¤ 
reichs und des Königreichs Sizilien, 2 Bde., hrsg. von Eduard Winkelmann, Innsbruck 
¶ÃÃ·L¹LÃ°78K4>@8c6�8¶78�@�8±°Ã789�8°¼°8e�Å8=>h>BD>C86>@8�@f34BJK�e>8�<C8��5C8ª�4>82C;�8¶¶78
3, Nr. 923, S. 138 f.; RegPfalzgrafen (wie Anm. 11), Nr. 435 S. 23.

15 RegEBKöln (wie Anm. 11), 3, Nr. 1099, S. 163; RegPfalzgrafen Nr. 489, S. 27; Mittel- 
rheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 12), Bd. 3, Nr. 778 S. 585 f.

16 Es lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen, wann die Belagerung begonnen wurde. Die 
Angaben in der Literatur variieren zwischen 1246 und 1247. Gesichert ist jedenfalls die 
Anwesenheit des Trierer Erzbischofs Arnold von Isenburg in dem Lager auf dem Bleiden- 
berg am 13. April 1247, Mittelrheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 12), 3, Nr. 902, 
S. 674 f. Ebenso ist es unklar, wann der Kölner Erzbischof Konrad von Hochstaden zur 
Unterstützung seines Trierer Amtskollegen geschritten ist, vgl. RegEBKöln (wie Anm. 11), 
Nr. 1416, S. 200 u. Gesta Treverorum continuata (wie Anm. 8), S. 408 f.; Annales Sancti 
Pantaleonis Coloniensis, bearb. v. Hermann Cardauns, in Monumenta Germaniae Historica 
9J@4?D<@>B8Ë4C8e<54<Ì8¼¼78Kh�8��8�><@h8d�8¨>@Df78dECC<�>@8¶ÃÂ¼789�8°¼¿LF°ÄÂ78K4>@89�8°ÄÄ�8 
�h5�8fH8l<@C<8EHJK»8�H@D82C6>@;ECC78�>@8?eE5fh@A�4JK>8vE@BJKE558c>@5>�4C8lH@C<78 4C»8
25f>:>@8�>BJK4JKDB35ADD>@8¶Ã8ª¶¿Ã£789�8Â¶FL¿ÃÅ8¡Ch@468c<6BJK78cH@h8HC68d>@@BJKEeD�8lH@8
Territorial- und Burgenpolitik der Erzbischöfe von Trier im Hochmittelalter bis zum Tod 
Dieters von Nassau († 1307) (Veröffentlichungen der Landeskundlichen Arbeitsgemein- 
schaft im Regierungsbezirk Koblenz e. V. 13), Boppard 1989, S. 132.

17 Mittelrheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 12), Bd. 3, Nr. 902, S. 674 f.
188 c>@4JKD>8�3>@864>8c>5Eh>@HCh»8�>BDE8�@>�>@<@H;8J<CD4CHEDE8 ª�4>82C;�8Ã789�8Ä·Ã8e�8lH@8

Frage der Benennung des Bleidenberges nach den dort angeblich postierten Bliden: Wolf- 
gang Jungandreas, Historisches Lexikon der Siedlungs- und Flurnamen des Mosellandes, 
Trier 1962, S. 84; eine andere Ansicht vertritt Claudia Stühler, Die „Gründungsnamen“ der 
mittelalterlichen Klöster, Burgen und Städte in Hessen, Frankfurt am Main 1986, S. 67 f.: 
¡;8lHBE;;>CKECh8;4D86>@8�CDBD>KHCh86>B8�E;>CB86>@8cH@h8«c5>46>C>JI¬83>48cH@h8=K>4C¤ 
berg im Wispertal zeigt sie (auch unter Hinweis auf den Bleidenberg an der Mosel) auf, dass 
neben der Möglichkeit der Ableitung von der Blide (Steinschleuder) auch die Möglichkeit 
der Ableitung von dem mittelhochdeutschen Wort „blîde“ für „froh, heiter, freundlich“ 
besteht.

19 Gesta Treverorum continuata (wie Anm. 8), S. 409.
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versorgen, gescheitert war,20 kam es im September 1248 zu einer Sühne zwischen dem 
Pfalzgrafen und den beiden Erzbistümern. Burg Thurant und Alken gelangten in den 
gemeinsamen Besitz der Erzbischöfe von Köln und Trier, und der von Engelbert von 
Berg errichtete Turm wurde niedergelegt.21

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob und inwieweit die Burgstellen rund um Alken /  
Oberfell mit den historischen Ereignissen, wie sie die schriftliche Überlieferung dar- 
stellt, in Verbindung gebracht werden können. Dieses Problem drängt sich insofern auf, 
da den drei genannten Befestigungen – der Burg Thurant, dem Turm des Erzbischofs 
Engelbert von Köln und der Belagerungsstellung Bleidenberg – fünf mittelalterliche 
Burgstellen in diesem Gebiet gegenüber stehen.

�4C6>HD4h8 46>CD4kf4>@D8 4BD8 64>8 cH@h8 �KH@ECD78 HC68 EHJK8 64>8 lH<@6CHCh8 6>@8 c>¤ 
lagerungsstellung auf dem Bleidenberg ist spätestens nach den archäologischen Fun- 
6>C86>@8�>@hECh>C>C8�EK@>8C4JKD8;>K@84C8l�>4e>58fH8f4>K>C�22 

Problematisch gestaltet sich aber die Lokalisierung der dritten in den Schriftquellen 
genannten Befestigung, des von Erzbischof Engelbert von Köln nach 1216 erbauten 
Turmes. Letztlich kommen drei Befestigungen in Betracht, die entweder mit diesem 
Turm identisch sein könnten, bzw. aufgrund der räumlichen Nähe in Verbindung mit 
Burg Thurant zu untersuchen sind:

Bei der ersten Anlage handelt es sich um die so genannte „Alte Burg“ auf dem 
Junkernwaldsköpfchen.238 �4>B>8 3>kC6>D8 B4JK8 >D�E8 f�>48 �45<;>D>@8 B�6�BD54JK8 �<C8
Alken auf einem Sporn oberhalb des Alkener Bachtals. Sie liegt auf dem schmalen 
Ausläufer eines Bergrückens unmittelbar oberhalb einer Stelle, an der das Alkener 
Bachtal mit einem tief eingeschnittenen Seitental zusammentrifft und überhöht den 

20 Mittelrheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 12), Bd. 3, Nr. 959, S. 718 f.; Gesta Treverorum 
continuata (wie Anm. 8), S. 409. Vgl. zu den Hintergründen der Verproviantierung auch 
Ingo Toussaint, Die Grafen von Leiningen, Sigmaringen 1982, S. 155 f.

21 Mittelrheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 12), Bd. 3, Nr. 965, S. 723 f. Diese Urkunde 
gilt gemeinhin als die erste moselländische Urkunde in deutscher Sprache. Annales Sancti 
Pantaleonis Coloniensis (wie Anm. 16), S. 544.

22 Vgl. Günter Brücken, Die archäologischen Untersuchungen auf dem Bleidenberg bei 
Oberfell an der Mosel, Kreis Mayen-Koblenz, in: Berichte zur Archäologie an Mittelrhein 
HC68v<B>58¶£78¼··Ã789�8¼£¶F£¶±784CB3>B�89�8¼°ÃLF¼ÂÄ8B<�4>8��CD>@8c@�JI>C78�>@8c5>46>C¤ 
berg bei Oberfell an der Mosel (Kreis Mayen-Koblenz). Von der Urgeschichte zur Thuran- 
ter Fehde, in: Olaf Wagener (Hg.), Der umkämpfte Ort – von der Antike zum Mittelalter 
ªc>4K>eD>8fH@8v>64E>�4BD4I8¶·78G@ECIeH@D8E�8v�8H�8E�8¼··¿789�8¼¶°LF¼¼±78K4>@89�8¼¶¿LF¼¼±�

23 Vgl. Michael Hammes, Die Alte Burg bei Alken. Bestandsaufnahme einer fast vergessenen 
cH@hEC5Eh>78 4C»8 23>CD>H>@8 2@JKA<5<h4>8 ±78 ¼··Ä78 9�8 ¼¼LF£¼Å8 d<5h>@8 d4@D78 ¨K:B4IE54BJK¤
chemische Untersuchungen am historischen Mörtel der Ruine „Alte Burg“ (Junkerwald- 
I�?eJK>C78 �>;>4C6>825I>C78 4C»823>CD>H>@82@JKA<5<h4>8 ±78 ¼··Ä78 9�8 £ÄLF£¿8 B<�4>8 �5Ee8
Wagener, Markus Forbriger, Die Alte Burg im Alkener Bachtal – moderne Methoden der 
Burgenforschung im Praxistest, in: Olaf Wagener (Hg.), Burgen im Hunsrück. Eine Burgen- 
5EC6BJKEeD84;8G5HBB86>@8l>4D>C78¨>D>@B3>@h8¼·¶¶789�8¿£LF¶·°�
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lHBE;;>C�HBB86>@8cAJK>8H;8>D�E8¿·8d�K>C;>D>@�8�4>89D@>JI>86H@JK86EB8cEJKDE58
stellt die direkte Verbindung zwischen der Mosel bei Alken und Pfaffenheck an der 
heutigen Hunsrückhöhenstraße dar, die in ihrem Verlauf weitgehend mit der antiken 
Ausoniusstraße übereinstimmt und auch im Mittelalter genutzt worden sein dürfte.24 
Von Pfaffenheck führt sodann auch der kürzeste Weg von Alken ins Rheintal bei 
Boppard hinab.

Von der Burg sind nur noch einige Mauer- und Fundamentreste erhalten: Auf der 
2Ch@4eeBB>4D>84;8�BD>C8kC6>C8B4JK864>8D>45�>4B>8�>@e�55D>C8=>BD>8>4C>B8B4JK>5e�@;4h>C8
dE5Bh@E3>CB�82C86>@8�<@6<BDB>4D>86>@8cH@h83>kC6>D8B4JK8EHJK8>4C8>4Cf4h>B78C<JK86@>48
Meter hoch erhaltenes Mauerstück. Der Verlauf der Ringmauer kann aufgrund der 
Hangkante in etwa nachvollzogen werden, doch sind lediglich im Norden und Sü- 
den noch Reste klar erkennbar. Aufgrund undokumentierter Freilegungen kann man 
4;89�6�>BD>C86>@8cH@h8>4C8DH@;E@D4h>B8cEH�>@I8>@I>CC>C»8l�>48vEH>@C8�<C8>D�E8

24 Vgl. auch Daniela Schumacher-Immel, Die Ausoniusstraße, in: Auf den Römerstraßen ins 
Mittelalter. Beiträge zur Verkehrsgeschichte zwischen Maas und Rhein von der Spätantike 
bis ins 19. Jahrhundert (Trierer Historische Forschungen 30), hg. v. Friedhelm Burgard, 
vE4Cf8¶¿¿Â789�8Â°LFL¿±�
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1,4 m Höhe treffen dort in einem rechten Winkel zusammen. Sie sind auf 3,6 m bzw. 
1,5 m Länge freigelegt, wobei sich die Nordseite auch außerhalb des Schnittes noch 
�>4D>@8 �>@e<5h>C8 5ABBD�8 ¡C8 6>@8 >D�E8 ¼8 ;8 BDE@I>C8 �BD�EC68 3>kC6>D8 B4JK8 >4C8 ©4JKD¤ 
schlitz, welcher sorgfältig mit Schieferquadern eingefasst ist. Auch wenn weder zur 
�@HC6�AJK>8 C<JK8 fH@8 d�K>8 64>B>B8 �>3AH6>B82HBBEh>C8 h>D@<ee>C8 �>@6>C8 I�CC>C78
deuten die Schuttablagerungen und die Tatsache, dass es sich am höchsten Punkt der 
2C5Eh>83>kC6>D786E@EHe8K4C786EBB8>B8B4JK8H;8>4C>C8�H@;8h>KEC6>5D8KE3>C86�@eD>�8�38
dieser als Wohnturm oder als Bergfried ausgeprägt war, kann mangels vollständigen 
Grundrisses ebenfalls nicht mehr beurteilt werden. Es fällt jedoch auf, dass der Turm 
B4JK8 EHe8 6>@8 BDH@;e@>4>C8 9>4D>8 6>@8 cH@h8 3>kC6>D8 HC68 EHe8 64>8 9?<@CB?4Df>8 K4CEHB¤ 
geschoben ist.

Im Westen ist der Burg am Hang eine offensichtlich künstliche, bis zu 10 m breite 
Terrassierung vorgelagert. Aufgrund massiver rezenter Störungen durch Wegebau 
kann nicht mehr nachgehalten werden, ob sich auch im Nordosten der Burg weitere 
plateauartige Flächen einer Vor- oder Unterburg befunden haben könnten.

Es gibt keine schriftliche Überlieferung zur „Alten Burg“, und auch ihr Name, ge- 
nau wie jener des Junkernwaldsköpfchens, sind moderne Notnamen, da der ursprüng- 
liche nicht bekannt ist.

Archäologische Ausgrabungen haben auf der Burg bisher nicht stattgefunden. 
Lesefunde deuten jedoch darauf hin, dass es sich um eine Burg des 12. Jahrhunderts 
handelt, und die Nutzungsphase im beginnenden 13. Jahrhundert endete.25 Eindeutige 
d4C�>4B>8EHe8>4C>8h>�E5DBE;>8l>@BD�@HCh8KE3>C8B4JK8C4JKD8h>eHC6>C�

Bei dem heute so genannten „Roten Turm“ 26 handelt es sich um eine aufgrund spär- 
licher Keramikfunde als „mittelalterlich“ anzusprechende Befestigung nur etwa 200 m 
südlich von Burg Thurant. Sie liegt auf demselben, sich parallel zur Mosel erstrecken- 
den Sporn wie die Burg. Die Anlage mit einer Gesamtausdehnung von 35 m (N-S) 
× 23 m (O-W) wird im Norden durch einen noch etwa fünf Meter tiefen Halsgraben 
begrenzt. Daran schließt sich ein Plateau mit geringen Mauerresten an der Nordseite 
an, auf dem spärliche Überreste einer Innenbebauung festgestellt werden konnten. 
Südlich steigt der Burghügel um etwa fünf Meter an, wobei die genauen Konturen 
aufgrund der Schuttmengen eines verstürzten Gebäudes kaum mehr auszumachen 
B4C6�8¡;89�6>C864>B>B8d�h>5B8kC6>C8B4JK8C<JK8vEH>@@>BD>8>4C>B8;EBB4�>C78�>@;HD54JK8
runden Bauwerks, die noch in bis zu 1,50 Metern Stärke erhalten sind. Südlich vor- 
gelagert ist ein weiterer Halsgraben von etwa acht Metern Breite und vier Metern 
�4>e>�8�>4D>@84;89�6>C83>kC6>D8B4JK8>4C8�>4D>@>B8¨5ED>EH8�<C8¼¶8v>D>@C8�<@6¤9�6¤
Ausdehnung, auf dem keine Mauerreste mehr festgestellt werden konnten. Auch die- 

25 Freundliche Mitteilung von Achim H. Schmidt, Koblenz.
26 Vgl. Olaf Wagener, Der „Rote Turm“ vor Burg Thurant bei Alken an der Mosel, Kreis 

Mayen-Koblenz, in: Berichte zur Archäologie an Mittelrhein und Mosel 12, 2007,  
9�8££°LF££Ã�8�4C>8¨5ECBI4ff>8kC6>D8B4JK84C8�Eh>C>@8¼··±8ª�4>82C;�8±789�8£Â±�8�>@8�E;>8
„Roter Turm“ scheint modernen Ursprungs zu sein.
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ses Plateau wird im Süden durch einen weiteren Halsgraben abgetrennt, durch den 
heute ein Weg führt.

Im Bereich der Südostecke der Anlage beginnt eine Mauer, die in nordöstlicher 
Richtung ins Alkener Bachtal herabzieht, und dort durch einen Fahrweg und einen 
Steinbruch abgeschnitten wird. Ob diese Mauer mit dem Turm oder auch der Alkener 
�@DB3>e>BD4hHCh84C8lHBE;;>CKECh8BD>KD78;HBB8<ee>C835>43>C�

Die dritte in diesem Kontext zu betrachtende Burgstelle ist die Anlage „Auf dem 
Scharen“.278�4>8c>e>BD4hHCh83>kC6>D8B4JK8CH@8>D�E8Â··8;8©HeD54C4>8B�654JK86>@8cH@h8

27 Achim H. Schmidt, Die Befestigung „auf dem Scharen“ bei Alken – Spuren mittelalterlicher 
c>e>BD4hHChBD>JKC4ILM784C»8�5Ee8�Eh>C>@8ªdh�78�4>8cH@h>C8EC86>@8v<B>578�<35>Cf8¼··Â78 
9�8¿±LF¶·Ä�
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Thurant und überhöht diese um ca. 140 m. Sie liegt auf dem Nordhang des Schafberges, 
an der Stelle, wo dieser – von Süden abfallend – in einen steilen, schmalen Bergkamm 
übergeht. Sie nutzt also letztlich den Burg Thurant am nächsten gelegenen Platz auf 
diesem Berghang, der wenigstens für eine kleine Befestigung Raum bot, wird ent- 
sprechend aber im Süden vom ansteigenden Berghang deutlich überhöht. Es handelt 
sich um eine ovale Anlage von 64 auf 54 m Ausdehnung, doch wird die Größe des 
gesamten umgestalteten Geländes erst auf dem LiDAR-Scan deutlich sichtbar. 

¡;8l>CD@H;83>kC6>D8B4JK8>4C>8I5>4C>8�@K>3HCh786>@8>4C>8�>4D>@>8>3>C>8G5AJK>8�<C8
¼·8À8Ã8;84;89�6>C8�<@h>5Eh>@D84BD�8¡C864>B>;8c>@>4JK8kC6>C8B4JK8h@�¢>@>8v>Ch>C8�<C8
Steinversturz, allerdings keine Hinweise auf Mörtel, so dass dort vermutlich Gebäude 
in Holz-Stein-Bauweise gestanden haben dürften. Außer im Nordosten ist die gesamte 
Anlage von Wall und Graben umgeben.

�4>8«2He86>;89JKE@>C¬8h>;EJKD>C8�3>@�AJK>CeHC6>86ED4>@>C84CB8¶£�8�EK@KHC6>@D78
doch genügen diese kaum für eine sichere Datierung der Befestigung. 

In den Schriftquellen wird die Anlage nicht erwähnt, und auch der heutige Name 
ist eine Notbezeichnung aufgrund eines Flurnamens des Geländes.

vEC86E@e8E5B<8E5B8l�4BJK>C>@h>3C4B8G<5h>C6>B8e>BDKE5D>C»8¡;8c>@>4JK86>@8cH@h8�KH¤ 
rant gibt es drei weitere Burgstellen, die eventuell mit dem von Erzbischof Engelbert 
von Köln im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts errichteten Turm in Verbindung ge- 
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 des Walls vor dem inneren Ringgraben. Dieser wird wie auch der Innenbereich von dem 
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bracht werden können. Da alle drei Anlagen noch nicht archäologisch untersucht wor- 
den sind, geben die allfälligen Lesefunde nur begrenzt belastbare Anhaltspunkte: Wäh- 
@>C6864>82C5Eh>8«2He86>;89JKE@>C¬8�>@E;4I86>@8>CDB?@>JK>C6>C8l>4D8EHe�>4BD7835>43D8
die Lage bezüglich des „Roten Turmes“ unklar; allenfalls bezüglich der „Alten Burg“ 
B4C68BDE@I>8l�>4e>58ECh>3@EJKD786E8B4>8EHeh@HC686>@834BK>@83>IECCD>C8GHC6>8A5D>@8fH8
6ED4>@>C84BD78HC684K@>8�HDfHCh8fH;8l>4D?HCID86>@8�@@4JKDHCh86>B8�Ch>53>@D¤�H@;>B8 
bereits zu Ende gegangen sein dürfte, sie aber jedenfalls deutlich früher erbaut wurde.

Als nächstes stellt sich die Frage, ob die Schriftquellen einen näheren Anhaltspunkt 
fH@8 ¡6>CD4kIED4<C8 6>B8 �H@;>B8 �<C8 �@f34BJK<e8 �Ch>53>@D8 h>3>C8 I�CC>C�8 l�>48 vE58
wird das Gebäude explizit in den Quellen genannt: Der erste Beleg betrifft seine Er- 
@4JKDHCh78HC686<@D8K>4¢D8>B786EBB8>@8«ECD>8JEBD@H;8�Í@HC¬8>@@4JKD>D8�H@6>728 wobei die- 
se Formulierung aufgrund ihrer Ungenauigkeit keinen konkreten Anhaltspunkt liefern 
6�@eD>�8 �>@8 f�>4D>8 c>5>h8 3>D@4eeD8 B>4C>8 l>@BD�@HCh8 CEJK8 �C6>8 6>@8 G>K6>729 so dass 
es sich aller Wahrscheinlichkeit nicht mehr um ein intaktes Gebäude handeln kann. 

28 Chronica regia Coloniensis (wie Anm. 10), S. 272; RegPfalzgrafen (wie Anm. 11), Nr. 427, 
S. 23.

29 Mittelrheinisches Urkundenbuch (wie Anm. 2), Bd. 3, Nr. 965, S. 723 f.; Annales Sancti 
Pantaleonis Coloniensis (wie Anm. 16), S. 544.
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Abb. 9: Befestigung „Auf dem Scharen“. Südliche Segmente des inneren Ringgrabens (B, ganz  
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Eine dritte Urkunde, 1238 durch Konrad von Hochstaden ausgestellt, in der es heißt 
„castrum vero de Turun et turris in inferiori parte facta, quam occupaverant homines 
ducis Bawarie…“ 30, bezieht sich offenbar nicht auf den Engelbert-Turm.31

Da also weder Schriftquellen, noch Archäologie oder Bauforschung – vorbehaltlich 
nicht zu erwartender, zeit- und kostenintensiver Untersuchungen – in absehbarer 
l>4D8C>H>82CKE5DB?HCID>83@4Ch>C86�@eD>C78�H@6>C84C86>@8�<@54>h>C6>C8�CD>@BHJKHCh8
LiDAR-Scans verwendet, um die Objekte mit Hilfe von in der Geographie angewand- 
ten Methoden zu untersuchen.

lH>@BD8>4C;E58@>5ED4�4>@D864>8c>D@EJKDHCh86>@8�>5AC6>BJECB86>C8�4C6@HJI8h>@E6>8
eines Bodendenkmals teilweise erheblich: So wird die Größe und Ausdehnung der 
Anlage „Auf dem Scharen“ erst in den Scans deutlich, während sie bei einer Orts- 
begehung doch einen eher bescheidenen Eindruck macht. Und auch die Gestalt und 
eventuelle Gestaltung des Burghügels der „Alten Burg“ werden hier erst wirklich klar.

Bedeutsamer für die vorliegende Fragestellung ist jedoch der Aspekt der Sichtbar- 
keit einer Burg: Im Rahmen der so genannten Sichtfeldanalyse kann man simulieren, 
welche Gebiete man von einem bestimmten Punkt aus – hier also einer Burg – sehen 
kann, und es kann im Falle eines Bodendenkmals auch ein Punkt in einer gewissen 
d�K>8 �3>@8 6>;8 �@63<6>C78 E5B<8 ?@EID4BJK8 >4C8 kID4�>@8 c>@he@4>678 6>kC4>@D8 �>@6>C�8
Doch zeigt die Sichtfeldanalyse nicht nur, welche Gebiete man von einem bestimmten 
Punkt aus sehen konnte, sondern im Umkehrschluss natürlich auch, von wo aus dieser 
Punkt selbst gesehen werden konnte. Im Klartext: Die Sichtfeldanalyse ermöglicht es, 
festzustellen, welche Gebiete und welche Verkehrswege – so deren Verlauf bekannt 
ist – wenn schon nicht beherrscht, so doch zumindest von der Burg aus eingesehen 
werden konnten, und sie ermöglicht es festzustellen, in welche Gebiete und auf wel- 
che Verkehrsachsen hin eine Burg überhaupt visuell wirken konnte.

Hinsichtlich der „Alten Burg“ ist das Ergebnis insofern überraschend, als es dem 
Klischee der weithin sichtbaren Burg auf einem beherrschenden Berg praktisch voll- 
kommen widerspricht. Ein Vergleich der in voller Höhe erhaltenen mittelalterlichen 
Bergfriede im Mittelrheingebiet ergibt eine durchschnittliche Höhe von etwa 27 
Metern, so dass es vertretbar scheint, auch bei dem fragmentarisch erhaltenen Turm 
der „Alten Burg“ von einer ähnlichen Gesamthöhe auszugehen.32 In der vorliegenden 
Sichtfeldanalyse wurde sogar ein Maximalwert von 30 Metern Höhe angenommen, 
um die Ergebnisse zweifelsfrei abzusichern, denn selbst bei diesem Wert zeigt sich, 
dass die Burg weder weithin sichtbar war, noch ein größeres Gebiet von dort ein- 
gesehen werden konnte. Es gab keine Sichtverbindung zu Burg Thurant, und erst 

30 Acta imperii (wie Anm. 14), Bd. 1, Nr. 658, S. 525 f.; RegEBKöln (wie Anm. 11), Nr. 923, 
S. 138 f.; RegPfalzgrafen (wie Anm. 11), Nr. 435, S. 23.

31 Für anregende Diskussionen möchte der Verfasser sich bei Prof. Dr. Matthias Untermann, 
Heidelberg, und seinem Kolloquium herzlich bedanken.

32 Der Verfasser dankt Sabine Wagner, Braubach, herzlich für die Auswertung der entsprechen- 
den Datensätze der Datenbank „ebidat“ des Europäischen Burgeninstituts.
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recht nicht zur Mosel – nicht einmal einer der 25 Meter hohen Türme von Thurant 
KADD>8�<C86>;8kID4�>C8dEH?DDH@;86>@8«25D>C8cH@h¬8EHB8h>B>K>C8�>@6>C8I�CC>C�8�4>8
Burg konnte lediglich eine Strecke des Alkener Bachtals überblicken, und wirkte nach 
Osten, auf den Hunsrück hinaus, ohne aber von der Hunsrückhöhenstraße aus sichtbar 
gewesen zu sein. Die Burg konnte also von den beiden wichtigsten Verkehrsachsen, 
der Mosel im Westen und den Hunsrückhöhen im Osten, nicht wahrgenommen wer- 
den oder diese überblicken, so dass die Bedeutung der Anlage und der Grund für 
ihre Errichtung wohl eher im engeren Umfeld der Burg zu suchen sein dürften – im 
Vergleich mit der nur wenige Kilometer entfernten Burg im Kondertal könnte man 
hier vielleicht an Bergbau denken.33 Vielleicht erklärt die abseitige Lage der Burg 
auch ihre frühe Aufgabe und ihr Verschwinden aus der Geschichte.

Für die vorliegende Fragestellung entscheidend ist jedenfalls, dass die Lage der 
«25D>C8 cH@h¬8 64>8 3>@>4DB8 EHeh@HC68 6>@8 �>@E;4IeHC6>8 3>BD>K>C6>C8 l�>4e>58 HCD>@¤ 
;EH>@D�8�4C>C8�H@;8«ECD>8JEBD@H;8�Í@HC¬78;4D86>;8�@f34BJK<e8�Ch>53>@D8�<C8c>@h8
also (visuell) auf Burg Thurant einwirken wollte, kann man sich an dieser Stelle kaum 
vorstellen.

�ECf84;8�>h>CBEDf86EfH83>kC6>D8B4JK86>@8«=<D>8�H@;¬8HC;4DD>53E@84;8�<@e>5686>@8
Burg Thurant, und kann sowohl von dieser aus gesehen werden, als auch die Mosel 
und Teile des Alkener Bachtales östlich der Burg überblicken. Doch gerade diese 
unmittelbare Nähe zu Thurant scheint bei genauerer Betrachtung geeignet zu sein, 
ECfHf�>4e>5C786EBB8>B8B4JK8H;86>C8�Ch>53>@D¤�H@;8KEC6>5D�82He8E5D>C8G<D<h@Ek>C7864>8
6>C8lHBDEC686>B8c>@h@�JI>CB8�<@86>;8cEH86>B8¨E@I?5EDf>B8�<@86>;8cH@hD<@8f>4h>C78
wird deutlich, dass eine schmale Felsrippe vom Tor aus unmittelbar in Richtung Roter 
�H@;8�>@54>e7864>B>@8E5B<86>C8lHhECh8fH@8cH@h8B<83>K>@@BJKD8HC68h>@E6>fH8E3h>@4>h>5D8
hat, dass es kaum vorstellbar ist, dass diese Anlage mehrere Jahre lang in feindlichen 
Händen Bestand gehabt haben sollte.34

Umso mehr Sinn würde es hingegen machen, den Roten Turm als militärisch 
begründetes Vorwerk von Burg Thurant zu betrachten. Dafür spricht zum einen die Aus- 
richtung der Anlage, der auf der Thurant abgewandten Seite zwei Halsgräben vor- 
h>5Eh>@D8B4C68HC686>@>C8�H@;8B4JK8>3>CeE55B8EHe86>@89�6B>4D>83>kC6>D78�AK@>C68B4JK8
E55eA554h>8 �>4D>@>8 cEHD>C8 6EK4CD>@8 �>@3>@h>C78 E5B<8 fH8 cH@h8 �KH@ECD8 BJKEH>C�8 lH;8
anderen ergäbe ein Vorwerk an dieser Stelle dann eine besondere Bedeutung, wenn 
auf dem weiter nach Süden verlaufenden Berghang eine Bedrohung bestehen würde – 
HC68>3>C86<@D83>kC6>D8B4JK864>82C5Eh>8«2He86>;89JKE@>C¬�

33 Markus Meinen, Die mittelalterliche Besiedlung im Rhein-Mosel-Dreieck. Interdisziplinäre 
Studien zur Gestalt, Funktion und Bedeutung untergegangener Wehranlagen (studies in euro- 
pean culture 5), Weimar 2007. Unter demselben Titel erneut abgedruckt in Berichte zur 
2@JKA<5<h4>8EC8v4DD>5@K>4C8HC68v<B>58¶£78¼··Ã789�8ÄÃ°LF°¶Â�

348 d4BD<@4BJK>82CB4JKD>C8kC6>C8B4JK8B<�<K584;8�H@<?A4BJK>C8cH@h>C4CBD4DHD78c@EH3EJK78�<IH¤
Mappe Thurant, als auch bei der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direk- 
D4<C8©EC6>B6>CI;E5?�>h>78vE4Cf�8�>@8�>@eEBB>@8;�JKD>8B4JK83>48vE@D4CE8d<56<@e782;E54E8
Kappes und Bernd Klotz herzlich für ihre Unterstützung bedanken.
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Somit bleibt zu untersuchen, ob die Sichtfeldanalysen bezüglich „Auf dem Scharen“ 
weitere Anhaltspunkte geben. Da dort keine Mörtelreste oder gar ein eindeutiges Fun- 
dament eines Turmes gefunden wurden, mithin also eventuell ein zumindest teilweise 
aus Holz oder Fachwerk errichtetes Gebäude denkbar ist, wurde die mutmaßliche 
Höhe des Gebäudes mit 15 Metern eher gering angesetzt. Nichtsdestotrotz ergibt 
sich ein verblüffendes Bild: Die Anlage war nicht nur von Burg Thurant und dem 
„Roten Turm“ aus zu sehen, sondern sie hielt auch Blickkontakt mit dem Bereich der 
Belagerungsstellung auf dem Bleidenberg und ein weiter Teil des Alkener Bachtales, 
34B8eEBD8HCD>@KE5386>B8lHBE;;>CI<;;>CB86>@8�A5>@8HCD>@KE5386>@8«25D>C8cH@h¬78�E@8
einsehbar. Des Weiteren war die Anlage vom Ort Alken aus sichtbar bzw. konnte die- 
sen einsehen, und auch von der Mosel aus, der wichtigsten Verkehrsverbindung in 
diesem Bereich, war sie eindeutig in beherrschender Lage auf den Höhen erkennbar.

Die Auswertung der Sichtfeldanalyse zeigt mithin deutlich, dass die Anlage 
„Auf dem Scharen“ mitnichten so ungünstig platziert ist, wie der Befund vor Ort 
vermuten lässt. Bei einer Ortsbegehung kann aufgrund des Waldes die Gunst dieser 
Position nicht erkannt werden, und es fällt lediglich der im Süden ansteigende und 
die Anlage überhöhende Hang als vermeintlich schwer verständlicher Nachteil dieses 
Geländepunktes ins Auge. 

Wie günstig dieser Geländepunkt jedoch tatsächlich gelegen ist, wird umso 
deutlicher, wenn man die Sichtfeldanalyse des „Scharen“ mit jener von Burg Thurant 
(und auch jener des Roten Turmes) vergleicht: Durch die Höhen des Bleidenberges 
und des Schafberges wird die Burg praktisch vollständig vom Hinterland abgeschirmt, 
und hat aufgrund des erst weiter im Süden nach Osten abknickenden Alkener Bach- 
tales sogar nur einen äußerst geringen Teil desselben im Blick. Lediglich die Mosel 
und der Ort Alken sind einsehbar, und für den auf oder an der Mosel entlang Reisen- 
den konnte sich die Burg in voller Pracht, nämlich mit ihrer gesamten Breitseite 
präsentieren.

Die obige Auswertung der auf der Grundlage der Geländescans gefertigten Sichtfeld- 
analysen macht es sehr wahrscheinlich, dass die Anlage „Auf dem Scharen“ der Stand- 
ort des von Erzbischof Engelbert von Köln errichteten Turmes ist. „ante castrum 
�Í@HC¬83>kC6>D86>@8�H@;8B4JK86<@D8EHe8´>6>C8GE5578CA;54JK8B<hE@8eEBD8��@D54JK8fH8C>K¤ 
men, liegt er doch auf derselben Bergrippe, nur höher. Und bedenkt man, dass Engel- 
3>@D8�<C8c>@h864>B>C8�H@;8�EK@BJK>4C54JK8>@BD8>4C4h>8l>4D8CEJK86>@8>@e<5h@>4JK>C8c>¤ 
5Eh>@HCh8HC68�4CCEK;>8�KH@ECDB8>@3EHD>78fH8>4C>;8l>4D?HCID78E5B86>@8¨eE5fh@Ee8EHe8
die Rückgabe der rechtmäßig ihm zustehenden Burg drängte, dann ist die Platzierung 
des Turmes nur konsequent: Auch wenn es sich aufgrund der Überhöhung um einen 
militärisch gesehen nicht idealen Geländepunkt handelte, war es doch eine Stelle, 
von der aus man die Umgebung im Blick behalten konnte, und vor allen Dingen eine 
Stelle, von der aus man besser gesehen werden konnte als Burg Thurant. Insofern mag 
6>@8�H@;8E5B8l>4JK>C8e�@86>C82CB?@HJK86>B8�@f34BJK<eB8h>�>@D>D8�>@6>C786>@8�KH@ECD8
überhöht wie auch aus der gesamten Umgebung wahrgenommen werden kann und 
dem Betrachter diesen Anspruch visuell vor Augen führt.
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An dieser Stelle soll die Frage nach der visuellen „Beherrschung“ der Landschaft 
am Beispiel von Thurant auch noch unter einem weiteren Aspekt beleuchtet werden. 
Die klassische Ansicht der Burg auf romantischen Gemälden und Postkarten ist bis 
heute die Ansicht aus dem Moseltal bzw. vom gegenüberliegenden Moselufer. Wenig 
überraschend ist, dass, wie dargelegt, die Burg von der Mosel aus schon früh zu 
sehen ist und von dort aus betrachtet einen beeindruckenden, ja beherrschenden An- 
blick bietet. Je näher der Reisende von Norden oder Süden kommt, umso mehr ver- 
ändert sich die Perspektive, aus der er die Burg sieht, bis sie ihm von Alken bzw. 
der gegenüberliegenden Moselseite aus gesehen mit ihrer ganzen Breitseite und den 
beiden an den Enden platzierten Bergfrieden entgegen tritt.

�4>8v<B>58KEDD>8E5B8�>@I>K@B�>h83>@>4DB84C8@�;4BJK>@8l>4D8>4C>8h@<¢>8c>6>HDHCh78
und diese dürfte sich auch im Mittelalter erhalten haben. Sie ist nicht nur ein für die 
Schifffahrt nutzbarer Verkehrsweg aus den französisch geprägten Gebieten Lothrin- 
gens, sondern auch die bedeutsamste Verkehrsachse des Erzbistums Trier mit sei- 
nen zwei Mittelpunkten in Koblenz und Trier. Der Grund für die Erbauung der Burg 
Thurant ist sicherlich in engem Kontext mit Überlegungen zur Beherrschung dieses 
auch wirtschaftlich attraktiven Verkehrsweges zu sehen, so dass man vermuten darf, 
dass gerade die Schauseite zur Mosel eine hervorgehobene Bedeutung für den Bau- 
herren gehabt hat.

Gänzlich anders stellt sich die Situation im Osten dar: In Richtung auf den Huns- 
rück entfaltet Thurant kaum visuelle Wirkung, da die umgebenden Berge, der Bleiden- 

1408 c>@CKE@68d��>78�5Ee8�Eh>C>@
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berg im nördlichen Bereich und der Schafberg im südlichen, die Burg deutlich über- 
höhen, so dass sie dem von Osten kommenden Betrachter recht unvermittelt gegen- 
übertritt. Einzig vom Plateau des Bleidenbergs aus tritt Burg Thurant in ihrer ganzen 
Breite im Vordergrund des Moseltals in Erscheinung. Auf dem Bleidenberg, unmittel- 
3E@8C>3>C86>C8c>5Eh>@HChBBD>55HCh>C86>@8�EK@>8¶¼ÄÂL¹LÄÃ8HC686>;8�<@8>4C>@85EDÐC>¤ 
f>4D54JK>C8�E55EC5Eh>83>kC6>D8B4JK8>4C>8�E55eEK@DBIE?>55>8fH@8d>454h>C8�@>4eE5D4hI>4D�8
2HJK8�>CC864>8�E55eEK@D8>@BD8e�@864>8l>4D8CEJK86>@8c>5Eh>@HCh8�3>@54>e>@D84BD78HC68fH8
64>B>@8l>4D8<ee>C3E@8>4C82HB3EH86>@8�E?>55>86H@JK864>8B4>h@>4JK>C8�@f34BJK�e>8�<C8
Köln und Trier stattgefunden hat, so muss es dort aber offenbar schon vorher eine Ka- 
pelle gegeben haben.358�3864>B>8BJK<C8fH;8l>4D?HCID86>@8�@@4JKDHCh8�<C8cH@h8�KH¤ 
rant bestand oder nicht, kann nicht mehr geklärt werden. Auffallend ist aber doch, dass 
die Kapelle – fern jeder Siedlung – an dem Punkt steht, von dem aus man die mosel- 
abgewandte Breitseite der Burg Thurant am besten betrachten kann.

¡C864>B>;8lHBE;;>CKECh8B<558>4C8IH@f>@8� IH@B8fH@8cEHh>BJK4JKD>86>@8cH@h8�KH¤ 
rant erfolgen, doch hat eine eingehende bauhistorische Untersuchung der Burg bis heu- 

35 Udo Liessem, Die Kapelle auf dem Bleidenberg, in: Olaf Wagener u. Heiko Laß (Hg.), 
… �OGQFHLIlHLlHLjpFlHFL�LRG�mFLOHKLHlIpLyPFlHFL… Belagerungen und Belagerungsanlagen 
im Mittelalter (Beihefte zur Mediaevistik 7), Frankfurt a. M. u. a. 2006, S. 291–304, hier  
S. 304.
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te nicht stattgefunden, und auch archäologische Untersuchungen wurden nicht unter- 
nommen. Durch den Aus- und Aufbau der Burg zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde 
die Situation weiter verunklärt.36

g3>@86EB82HBB>K>C86>@8cH@h84C86>@8?eE5fh@A�4JK>C8l>4D78E5B<8�<@8¶¼ÄÃ78HC68>�>C¤ 
tuell auch das Aussehen der Gründungsanlage gibt es lediglich Vermutungen: Stefan 
Ulrich hat im Rahmen seiner bauhistorischen Beobachtungen an diversen Mosel- 
burgen die Vermutung geäußert, dass die Ursprungsanlage aus einem Wohnturm im 
Nordwesten der Burg bestanden haben könnte, von dem noch die Reste zweier Tourel- 
len und der Süd- und Westmauer erhalten geblieben sind. Ulrich äußert ferner die 

368 lH@8c>54>34hI>4D86>B8�4>6>@EHe3EHB8�<C8cH@h8�KH@ECD8�h5�8�5Ee8�Eh>C>@78c>;>@IHCh>C8
zu einigen nicht ausgeführten Plänen zum Wiederaufbau der Burg Thurant von Bodo Eb- 
hardt, in: Jens Friedhoff, Olaf Wagener (Hg.), Romantik und Historismus an der Mosel – 
�>@I5A@D>B8v4DD>5E5D>@8<6>@8h>?@AhD>8v<6>@C>LM78¨>D>@B3>@h8¼··¿789�8¶·¿LF¶£·�
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Vermutung, dass die Burg ihre heutige Ausdehnung erst nach dem Besitzübergang an 
die Erzbischöfe von Köln und Trier, also nach 1248, erlangt habe.37

Diese Vermutung scheint insofern unwahrscheinlich, als dass dann ein weiterer 
Halsgraben im Bereich der heutigen Burg zu vermuten wäre, während das – im Süden 
nach dem Wiederaufbau umgestaltete – Felsmassiv ansonsten einen natürlichen, 
h>BJK�DfD>C8¨5EDf8e�@8>4C>8cH@h83<D�8¡;8g3@4h>C8kC6>C8B4JK8EHJK8�<C8>4C>;8EC86>@8
Stelle der Burg vermuteten spätantiken Wachturm keinerlei Befestigungsspuren in 
Form von Gräben o. ä.38

Eine weitere Vermutung besteht darin, die Ursprungsanlage in einer durch zwei 
��@;>8EC86>C8�C6>C8�ECI4>@D>C82C5Eh>8fH8B>K>C�8l�4BJK>C86>C8��@;>C8�A@>C8B<6ECC8

37 Stefan Ulrich, Arras, Beilstein, Bernkastel, Cochem, Thurandt. Beobachtungen an einigen 
v<B>53H@h>C784C»8cH@h>C8HC689JK5�BB>@8¼··Ã789�8¶°ÄLLF¶±·78K4>@89�8¶°Ã8e�

388 �E@5¤�<B>e8 �455>B78 9?AD@�;4BJK>8 d�K>CB4>65HCh>C8 4C8 �4e>58 HC68 dHCB@�JI8 ª�@4>@>@8 l>4D¤ 
BJK@4eD8c>4K>eD8Â78�@4>@8¶¿Ã°789�8¶·£LF¶·°�
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Abb. 13:

Burg Thurant. 

Grundrissaufnahme von 

Bodo Ebhardt, vor 1913.

(aus: Bodo Ebhardt,  

Der Wehrbau Europas im 
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die Wohn- und Palasbauten auf der noch heute erkennbaren Felsrippe eingespannt 
gewesen. Westlich und südlich dieser Felsrippe, aber etwas niedriger gelegen, wo sich 
6>@8K>HD4h>8d<e8HC6864>8ECh@>Cf>C6>C8�>3AH6>83>kC6>C78I�CCD>8>4C>8�<@3H@h8h>¤ 
legen haben. Diese Vorburg wäre dann nach der Übernahme durch die Erzbischöfe aus- 
gebaut, an beiden Seiten mit einem Tor versehen und die Gesamtanlage durch eine 
Trennmauer unterteilt worden. Sollte diese Annahme, die an dieser Stelle nur kurz an- 
gerissen werden kann, zutreffen, hätte die Burg auf einer schmalen Felsrippe tatsäch- 
lich von Beginn an nach Westen und Osten, also zur Mosel und zum Bleidenberg, ihre 
Schauseiten präsentiert.39

2HJK8�>CC8B<�<K586>@8l>4D?HCID86>@8�@�C6HCh86>@8�E?>55>8EHe86>;8c5>46>C3>@h8
als auch die Baugeschichte von Burg Thurant noch weiterer, intensiver Recherchen 
bedürfen, so soll an dieser Stelle aber doch die Frage gestellt werden, ob es nicht 
eventuell ein bewusster Akt war, dass Burg Thurant nicht nur auf den Verkehrsweg 
Mosel wirkt, sondern dass auch eine visuelle Beziehung zu der benachbarten Kapelle 
EHe86>;8c5>46>C3>@h8h>BHJKD8�H@6>LM

39 Diese Annahme wurde erstmals von Patrick Schicht, Kaltenleutgeben, anlässlich einer ge- 
meinsamen Begehung im November 2011 geäußert. Der Verfasser möchte Patrick Schicht, 
Achim H. Schmidt, Koblenz, und Achim Wendt, Heidelberg, für intensive Diskussionen 
herzlich danken.
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Conclusio

Das „Rätsel“ um die Identität des von Erzbischof Engelbert von Berg um 1220 er- 
richteten Turms im Umfeld der Burg Thurant kann auch in diesem Aufsatz nicht 
abschließend gelöst werden – und wird vielleicht auch niemals mit letzter Sicherheit 
gelöst werden können. Dessen ungeachtet hat der vorliegende Beitrag aufgezeigt, 
dass in den Methoden der Geographie und der Anwendung von GIS-Programmen 
ein deutlicher Erkenntnisgewinn für Archäologie, Geschichte und Kunstgeschichte 
liegen kann, und dass insbesondere LiDAR-Scans der Burgenforschung ein enormes 
Potential an die Hand geben.

Erst wenn die Burg wieder in die Landschaft zurückgeholt wird, wenn man das Bau- 
werk in seinem gesellschaftlichen und geographischen Kontext betrachtet, erst dann 
dürfte es der Forschung möglich sein, ein neues Verständnis für den Symbolgehalt der 
Burg zu gewinnen – und sich dabei auch mit dem Phänomen der Burg als „Macht- 
symbol“ differenziert auseinander zu setzen.
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