
Rückmeldung zur Seminararbeit im Rahmen der Ringvorlesung „L3 – Lebensstile, Landwirtschaft, Lebensmittel. Wie jetzt, nur besser?!“ von    Very good
	
	Stärken
	Schwächen

	Inhalt, Argumen​tation, Struktur
	Die drei gewählten Vorlesungseinheiten werden umfassend, gut, elo​quent und inhaltlich absolut korrekt wiedergegeben. Schön ist, dass auch Diskussions​aspekte in der Ausar​beitung eingehend mitge​würdigt wurden. Die Diskussion zeigt zusam​men​fassend die Argu​menta​tionslinien auf und die ei​gene Reflexion schließt sachlogisch konsequent – und nebenbei auch sehr erfreulich ( – an. Schön ist auch, das ergänzende Quellen eingebaut worden sind, …
	

	Illustration
	… und diese für je eine gute, den Text bereichernde Tabelle und Abbildung, verwendet wurden!
	

	Formalien
	Komplette Deckblattangaben und lückenloser Quellennachweis
	

	Rechtschreibung, Zeichensetzung

(Wie​​derholungs​fehler wurden nur 1x gezählt)
	5 Rechtschreibfehler sind auf 15 Seiten schon nicht viel, dann aber auch noch 0 Zeichensetzungsfehler oder Ausdrucksschwächen – das ist sehr gut. Ich habe die wenigen Fehlerchen handschriftlich in der Arbeit angemerkt.


	


	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	fehler
	fehler
	Fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Durchschnitte:
	10,91
	4,94
	0,95
	16,80
	428


	Notenbildung:
	 

	Inhalt 40 %
	1,0

	Illustration 20 %
	1,0

	Formalien 20 %
	1,0

	Orthographie 20 %
	1,3

	Gewogenes Mittel:
	1,06


Insgesamt erhält die Hausarbeit die Bewertung „sehr gut“ (1,0) – Gratulation !!! (
Rückmeldung zur Seminararbeit im Rahmen der Ringvorlesung „L3 – Lebensstile, Landwirtschaft, Lebensmittel. Wie jetzt, nur besser?!“ von    Good

	
	Stärken
	Schwächen

	Inhalt, Argumen​tation, Struktur
	Die drei gewählten Vorlesungseinheiten werden gut und inhaltlich absolut korrekt wiedergegeben. Die Diskussion zeigt zusam​men​fassend und syste​ma​tisch die Argu​menta​tionslinien auf und die ei​gene Refle​xion schließt sach​lo​gisch konsequent an. Schön ist auch, das ergänzende Quellen eingebaut und An​teile der Diskussion der Veranstaltungssequenzen mit aufgegriffen wurden.
	

	Illustration
	4 gute, den Text bereichernde Abbildungen, …
	… allerdings müssen Sie die mit einer eigenen Abbildungsnummerierung versehen, jene Bezifferung aus der Originalquelle kann hier nicht gelten.*

Bei der Abb. auf S. 6 fehlt auch eine Betitelung.* 

	Formalien
	Komplette Deckblattangaben und lückenloser Quellennachweis
	Das Verzeichnis auf S. 15 ist aber kein Abbildungsverzeichnis, auch dann nicht, wenn speziell die Abbildungen aus diesen Quellen entnommen wurden. Es handelt sich (zum Glück) um ein reguläres Quellenverzeichnis.

	Rechtschreibung, Zeichensetzung

(Wie​​derholungs​fehler wurden nur 1x gezählt)
	
	27 Rechtschreib-, 22 Zeichensetzungsfehler und zwei Ausdrucksschwächen, das ist auf 15 Seiten richtig viel und weit über dem (auch nicht rühmlichen) Durchschnitt liegend. Folgende Fehler traten systematisch auf und sollten künftig auf jeden Fall vermieden werden:

· Verbindungsstriche setzen – die deutsche Rechtsschreibung ist hier unnachsichtig, während die Anglisten das viel lockerer sehen. Und wenn Sie Verbindungsstriche setzen, dann ohne Leerzeichen.*

· Ebenfalls kein Leerzeichen hinter dem Gender-Unterstrich

· und wiederum kein Leerzeichen nach dem „bis-Strich“ in Zahlen​angaben (3-5 Mrd. € und nicht 3-_5 Mrd. €).*

· Leerzeichen sollen Sie hingegen setzen bei Abkürzungen (z._B.) und zwischen Ziffer und Maßeinheit (S._81, 50_%).*

· Schreiben Sie nur grammatikalisch vollständige Sätze (Subjekt – Prädikat – Objekt), die verstümmelten Rumpfsätze aus Zeitungen und Zeitschriften nicht nachahmen.*

Bitte ansonsten in die handschriftlichen Anmerkungen in der Arbeit schauen.


* Dieser Fehler wäre eigentlich aufgrund der Angaben im Leitfaden für wissenschaftliche Arbeiten in der Geographie vermeidbar gewesen.

	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	Fehler
	fehler
	fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Durchschnitte:
	10,88
	4,99
	0,97
	16,83
	448

	Vorlieg. Arbeit
	18,00
	14,67
	1,33
	34,00


	Notenbildung:
	 

	Inhalt 40 %
	1,0

	Illustration 20 %
	1,7

	Formalien 20 %
	1,3

	Orthographie 20 %
	5,0

	Gewogenes Mittel:
	2,00


                                                                                   Insgesamt erhält die Hausarbeit die Bewertung „gut“ (2,0).   

Rückmeldung zur Seminararbeit im Rahmen der Ringvorlesung „L3 – Lebensstile, Landwirtschaft, Lebensmittel. Wie jetzt, nur besser?!“ von     Satisfying
	
	Stärken
	Schwächen

	Inhalt, Argu​men​tation, Struk​tur
	Die Grundfragestellung wird einleitend gut beschrieben. Ein geschick​ter Zug ist es, zunächst übergreifend die Ist-Situation der Landwirt​schaft zu beschreiben. Von dort aus schließt die Reflexion unter Ein​arbeitung der komprimierten In​halte der Vorträge in geeigneter Weise an. Das Fazit umfasst die wesentlichen Erkenntnisse und eine persön​liche Reflexion – insgesamt ansprechend gelungen.
	An einigen Stellen gibt es Fehler oder Irritationen in der Detailargumentation, sh. dazu die handschriftlichen Anmerkungen im Text.

	Illustration
	Die tabellarische Übersicht auf S. 3 ist für den Inhalt wichtig und wird im Text sachdienlich ausgewertet.
	Allerdings ist die Schriftgröße klein, die Schrift verschwommen – immerhin noch lesbar. Da es aber nur eine Tabelle ist, wäre es leserfreundlicher, diese abzuschreiben. Dabei kann man dann auch gleich die Überschrift selbst setzen (die Formulierung der Originalquelle ist geeignet) und mit einer eigenen Num​mer versehen (das ist Pflicht).*

	Formalien
	Korrekt vermerkte Quellenbezüge hinsicht​lich der Vorträge, …
	… aber für die tabellarische Übersicht fehlt eine adäquate Quellenangabe, denn „Agrar​bericht 2015“ reicht dafür nicht (( Verfasser, Ort, Jahr, mög​lichst Seiten​angabe, ggf. Internet​adresse und Zugriffsdatum). Das ist ärgerlich, weil a) so elementar und b) so einfach vermeidbar!

Auf dem Deckblatt fehlt die Mailanschrift, was einem Dozenten unnötige Recherche​ar​beit aufhalst.

	Recht​schrei​bung, Zei​chen​​setzung

(Wie​​​der​ho​lungs​fehler wurden nur 1x gezählt)
	
	12 Rechtschreib-, 11 Zeichensetzungsfehler sind auf 9 Textseiten arg viel und deutlich mehr als der unrühmliche allgemeine Durchschnitt. Darauf bitte mehr Wert legen und außer auf Tippfehler auf die Vermeidung folgender Systemfehler achten:

· Zwischen Zahl und Maßeinheit ein Leerzeichen setzen, z. B. 5_%.*

· „wiederum“ nur mit einem „r“ schreiben.

· Auf die Kommasetzung bei näheren Bestimmungen / Relativsätzen achten, insbesondere auf das 2. Komma.

Bitte ansonsten in die handschriftlichen Anmerkungen in der Arbeit schauen.


* Dieser Fehler wäre eigentlich aufgrund der Angaben im Leitfaden für wissenschaftliche Arbeiten in der Geographie vermeidbar gewesen.

	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	fehler
	fehler
	fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Durchschnitte:
	10,93
	5,00
	0,98
	16,92
	486

	Vorlieg. Arbeit
	13,33
	12,22
	0,00
	25,56


	Notenbildung:
	 

	Inhalt 40 %
	1,7

	Illustration 20 %
	2,7

	Formalien 20 %
	3,7

	Orthographie 20 %
	5,0

	Gewogenes Mittel:
	2,96


Insgesamt erhält die Hausarbeit die Bewertung „befriedigend“ (3,0).  

Rückmeldung zur Seminararbeit im Rahmen der Ringvorlesung „L3 – Lebensstile, Landwirtschaft, Lebensmittel. Wie jetzt, nur besser?!“ von    Sufficient

	
	Stärken
	Schwächen

	Inhalt, Argumen​tation, Struktur
	Wichtigste Elemente der drei gewählten Vorträge wurden dargelegt. Am Schluss wurde ein Fazit formuliert.
	· Die protokollarische Aufgabe wird sehr additiv und dabei argumen​tativ „springend“ bearbeitet, insbesondere beim ersten Beitrag zum Vortrag von Frau Künast. Eine sachlogisch aufbauende, entwickeln​de Argumentation gelingt nicht.

· Etliche Sachfehler und Argumentationslücken, sh. dazu die hand​schriftlichen Anmerkungen in der Ausarbeitung.

· Viel wird umgangssprachlich, damit aber auch ungenau oder zu sehr verallgemeinernd formuliert.

· Das Fazit am Schluss ist in Quantität (1 Seite) und Qualität keine gründliche Reflexion. Eine Analyse auf Unter​schiede und Parallelen sowie Stärken/Schwächen der Argumentationslinien verlangt erheb​lich mehr „Tiefgang“.

	Illustration
	5, inhaltlich mehrheitlich gute Abbildungen wurden verwendet.
	· Abb. 1 und 4 haben jedoch reine Layout-Funktion und keinen inhaltlichen Aussagewert.*

· Es werden für die Abbildungen keine eigenen, inhaltlich sinnvollen Titel formuliert, sondern hierfür nur die Benennung in der Quelle heran​gezogen. Außerdem erscheint selbst dies nur im Verzeichnis, nicht im Text.*

· Die Beschriftungen der Abb. 2 und 3 sind sehr klein und daher kaum lesbar.*

	Formalien
	
	· Die Mailanschrift fehlt auf dem Deckblatt.*

· In der Gliederung muss auf 1 immer 2 folgen, d. h. 2.1 darf nicht alleine stehen, es müsste 2.2 folgen.*

· Ein Abbildungsverzeichnis ist kein Quellenverzeichnis und sie legen da auf S. III eine Art Mischmasch an. Für ein Quellen​verzeichnis fehlen Seitenangaben. Immerhin sind Quellen zu den Abbildungen dort angegeben, zwar Wiederauf​findbarkeit ermöglichend, aber letztlich doch nicht mit all den Angaben, die bei einem Quellenverzeichnis gefordert werden. So findet sich für Internet​quellen z. B. kein Zugriffsdatum.*

	Rechtschreibung, Zeichensetzung

(Wie​​derholungs​fehler wurden nur 1x gezählt)
	
	59 Rechtschreib-, 24 Zeichensetzungsfehler und 13 Ausdrucksfehler/-schwä​chen, das ist weit über dem (ohnehin nicht rühmlichen) Durchschnitt und hier gibt es für Sie noch sehr viel zu tun. Folgende Tipps kann ich dazu geben:

· Achten Sie auf grammatisch vollständigen Satzbau und gewöhnen Sie sich nicht das an, was Zeitungs- und Zeitschriftenredakteure uns zumuten.

· Vertiefen Sie sich in Kommaregeln, die gibt es auch nach der Rechtschreibreform noch.

· Achten Sie auf die Konsistenz grammatikalischer Fälle im Satzbau.

· Achten Sie auch auf die Exaktheit und inhaltliche Treffsicherheit von Begrifflichkeiten.

· Seien Sie nicht so sparsam mit Verbindungsstrichen. Anglisten sind da großzügig, die deutsche Recht​schrei​bung jedoch nicht.

Bitte ansonsten in die handschriftlichen Anmerkungen in der Arbeit schauen.


* Dieser Fehler wäre eigentlich aufgrund der Angaben im Leitfaden für wissenschaftliche Arbeiten in der Geographie vermeidbar gewesen.

	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	fehler
	fehler
	fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Durchschnitte:
	10,88
	4,96
	0,97
	16,81
	446

	Vorlieg. Arbeit
	36,88
	15,00
	8,13
	60,00


	Notenbildung:
	 

	Inhalt 40 %
	4,0

	Illustration 20 %
	3,3

	Formalien 20 %
	3,3

	Orthographie 20 %
	5,0

	Gewogenes Mittel:
	3,92


Insgesamt erhält die Hausarbeit die Bewertung „ausreichend“ (4,0).  

Rückmeldung zur Seminararbeit im Rahmen der Ringvorlesung „L3 – Lebensstile, Landwirtschaft, Lebensmittel. Wie jetzt, nur besser?!“ von   Not sufficient

	
	Stärken
	Schwächen

	Inhalt, Argumen​tation, Struktur
	Für die drei gewählten Vorträge werden wich​ti​ge Aspekte und Argumentations​linien aufge​zeigt. Dies gelingt auch zusam​men​fassend und vergleichend für die Re​flexion. Gut ist der Einbau ergänzender Quellen. 
	Gleichwohl gibt es in der Ausführung große Schwächen. Etliche, im Skript mit handschriftlichen Anmerkungen gekennzeichnete Stellen sind sehr abstrakt und damit unscharf/ungenau. Es wird z. T. nicht deutlich, was ausge​drückt werden soll. Manche Stellen sind sogar missverständlich oder im jeweiligen Satzbau oder in der Wortwahl inhaltlich schlicht falsch bzw. fehler​haft.

	Illustration
	2 Abbildungen wurden verwendet.
	Die Abbildungen haben nur illustrativen, keinen inhaltlichen Wert. Außerdem fehlen Abbildungsnummern und Unter​titelungen.

	Formalien
	Vollständige Deckblattangaben
	· Gliederung immer nummerieren.*

· Nicht alle zitierten Quellen finden sich im Verzeichnis wieder! Dies betrifft die Fußnoten 5 (S. 2), 10 (S. 5) und 12 (S. 8).*

· Die Quellen sind in den Verzeichnisteilen nicht alphabetisch geord​net.*

· Auflagenzahl genügt, genauere Hinweise, wie „aktual.“, macht man nicht, weil die Angaben wenig verlässlich bzw. aussagekräftig sind.*

· Es geht nicht, dass Sie fast nach jedem Satz die Absatztaste betätigen. Absätze sollen Sinnabschnitte markieren! Der Lesefluss wird enorm gehandicapt.*

· Nicht die amerikanische Zitationsweise im Text verwenden (Klam​mer hinter dem Satzendzeichen), sie hat sich hier nicht durch​gesetzt und wäre auch nur dann inhaltlich verständlich, wenn sich der Quellenhinweis auf einen ganzen Absatz beziehen soll. Das ist aber nicht der Fall.*

	Rechtschrei​bung, Zei​chen​setzung

(Wie​​derho​lungs​fehler wurden nur 1x gezählt)
	
	23 Rechtschreib-, 24 Zeichensetzungs- und 4 Ausdrucksfehler sind auf 17 Textseiten sehr viel und weit über dem Durchschnitt liegend. U. a. traten besonders folgende Fehlerquellen auf:

· Leerzeichen zwischen Zahl und Maßeinheit setzen (z. B. p._32, 40_%, 40_t, desgleichen bei Abkür​zungen, hier: z._B., u._a., e._V.*

· „im Wesentlichen“ (Großschrift)

· Bei Verbindungsstrichen keine Leerzeichen setzen     (z. B. Apart​heid-Regime)*

· Keine grammatikalisch unvollständigen Sätze schreiben* oder Hauptsätze mit Nebensatzkonjunktionen beginnen.*

· Die Kommasetzung grenzt zum Teil an Willkürlichkeit. Hier müssen Sie viel sorgfältiger arbeiten.

· „als auch“ nie ohne vorangehendes „sowohl“ einsetzen und dazwischen kein Komma setzen, denn es handelt sich um eine Homo​genitätsaussage.*

Bitte ansonsten in die handschriftlichen Anmerkungen in der Arbeit schauen.


* Dieser Fehler wäre eigentlich aufgrund der Angaben im Leitfaden für wissenschaftliche Arbeiten in der Geographie vermeidbar gewesen.

	 
	Rechtschreib-
	Zeichensetz.-
	Ausdrucks-
	Gesamt-
	Zahl der

	 
	fehler
	fehler
	fehler
	fehlerzahl
	Vergleichs-

	 
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	pro 10 Seiten
	arbeiten

	Durchschnitte:
	10,93
	4,96
	0,95
	16,84
	423

	Vorlieg. Arbeit
	13,53
	14,12
	2,35
	30,00


	Notenbildung:
	 

	Inhalt 40 %
	3,7

	Illustration 20 %
	4,0

	Formalien 20 %
	5,0

	Orthographie 20 %
	5,0

	Gewogenes Mittel:
	4,28


Insgesamt erhält die Hausarbeit leider nur die Bewertung „nicht ausreichend“ (5,0).

Das arithmetische Mittel würde zwar eine Abrundung zu 4,0 erlauben, dem steht aber die Zusatzregel im Wege, dass bei zwei nicht ausreichenden Teilnoten die Gesamtnote automatisch auch „nicht ausreichend“ lautet. Mit einer gründlichen Überarbeitung unter Beachtung obigere Hinweise sowie der handschriftlichen Anmerkungen in der Arbeit selbst wäre im Zuge einer Wiederholungsprüfung die Hausarbeit „zu retten“, d. h. die Modulprüfung könnte noch abgeschlossen werden.
Die hier gezeigten Bewertungen sind real und entstammen einer Ringvorlesung im Komplementärstudium. Aufgabe war es, 3 der 13 Vorträge zu dokumentieren, anschließend diese auf Parallelen und Unterschiede in der Argumentation zu analysieren und zu diskutieren sowie die Gesamtvorlesung bzgl. des Wertes für das eigene Studium oder auch das eigene Leben zu reflektieren.








