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Metropolregionen nehmen seit Mitte der 1990er Jahre

eine prominente Position in raumordnerischen Strategien

ein. Das Konzept der Metropolregionen wird genutzt, um
Agglomerationen hochwertiger Funktionen abzugrenzen und
regionale Kooperationen zur Starkung von Entwicklungsmotoren
anzustofBen.
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1  Grundlagen zum Begriff der Metropolregion

Der Begriff der Metropolregion wird in der deutschen > Raumordnung seit Mitte der 1990er Jah-
re diskutiert und in politischen Dokumenten verwendet. Anlass fiir das Aufgreifen von Metro-
polregionen in der Raumordnung ist die sich durch Internationalisierung und > Globalisierung
verstarkende interregionale Standortkonkurrenz. Mit dem entwicklungsorientierten Konzept der
Metropolregionen wird das Ziel verbunden, durch Biindelung und Vernetzung von hochwertigen
Funktionen Regionen (> Region) in Deutschland direkt oder indirekt zu stérken.

Grundlage fiir die Verwendung des Begriffs der Metropolregion in der Raumordnung bildet die
1995 im Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen (HARA) genannte Definition der Minister-
konferenz flir Raumordnung (MKRO). Metropolregionen sind demnach ,rdumliche und funktiona-
le Standorte, deren herausragende Funktionen im internationalen Mafistab Uber die nationalen
Grenzen hinweg ausstrahlen. Als Motoren der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Entwicklung sollen sie die Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit Deutschlands und
Europas erhalten und dazu beitragen, den europaischen Integrationsprozess zu beschleunigen®
(BMBau 1995: 27).

Diese Definition betont den entwicklungsorientierten Charakter des Konzepts und bezieht
sich nicht nur auf die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands, sondern zugleich auf die Wettbewerbs-
fahigkeit Europas. Weiterhin sollen Metropolregionen das Zusammenwachsen Europas férdern. In
diesem Zusammenhang wird 1995 im HARA stets von Europdischen Metropolregionen gesprochen.
Zunehmend setzt sich jedoch der Begriff Metropolregion durch, da der Bezug zur europaischen
Raumentwicklungspolitik (> Europdische Raumentwicklungspolitik) zwar wichtig, aber nicht al-
lein bestimmend ist.

Die Definition der MKRO von 1995 verweist weiterhin darauf, dass Metropolregionen eine
funktionale und eine raumliche Kategorie darstellen. Im funktionalen Verstandnis sind Metro-
polregionen Agglomerationen > (Agglomeration, Agglomerationsraum) hochwertiger Funktionen,
die ihre Rolle als Motoren der Entwicklung ermdglichen. Im rdumlichen Verstandnis bestehen
Metropolregionen aus einer Stadt (monozentrische Region) oder mehreren nahe beieinander ge-
legenen groRen Stadten (polyzentrische Regionen; > Polyzentralitdt) einschlieflich des jeweiligen
Verflechtungsraums (> Stadt-Umland-Beziehungen), soweit dieser ebenfalls funktionale Standort-
qualitaten besitzt.

Trotz eines ausfihrlichen Diskurses fehlen bis heute allgemein anerkannte Kriterien, nach
denen Metropolregionen identifiziert und von anderen Regionen abgegrenzt werden kdnnen.
Probleme ergeben sich vor allem aus einer Vermischung von Abgrenzungen aufgrund eines em-
pirisch-analytischen Ist-Zustands und eines normativ-planerischen Soll-Zustands. Zur besseren
Differenzierung dieser Perspektiven wird zunehmend Metropolraum fiir eine empirisch-analy-
tische Abgrenzung und Metropolregion fiir eine normativ-planerische Abgrenzung verwendet.
Gemal dieser Unterscheidung ist ein Metropolraum ein empirisch beschreibbarer raumlicher
Cluster von metropolitanen Funktionen, eine Metropolregion hingegen eine mehr oder weniger
metropolitane Grofregion, welche durch ein Entwicklungsbilindnis 6ffentlicher und privater Ak-
teure gebildet wird.
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2 Funktionen von Metropolregionen

Ausgangspunkt fiir die Beschreibung von Metropolfunktionen ist eine Systematisierung unter-
schiedlicher Modi von Internationalisierungsprozessen (vgl. Growe 2011). Diese Systematisierung
beruht auf der Annahme, dass die Internationalisierung von Stadten (> Stadt) mehr erfordert als
die internationale Einbindung von Unternehmen, die in den Stadten lokalisiert sind, und dass
neben den Global Cities (New York, Tokyo und London) weitere Stadte internationalisiert sein
konnen. Bonneville (1994: 278 ff.) hebt drei Haupttypen hervor:

« internationalisierte Stadte aufgrund der Internationalisierung ihrer Produktionsbasis,
o Stadte als Schnittstellen zwischen der Weltwirtschaft und ihrem Umland,
« Stadte mit internationalen Regulationsfunktionen.

Auf Grundlage dieser Typisierung unterscheidet Blotevogel (1998: 25) funktional-qualita-
tive und systemisch-strukturelle Merkmale von Metropolregionen. Diese wurden von Behrendt
und Kruse (2001: 205) zu drei Metafunktionen zusammengefasst, die bereits auf die heute in der
deutschen Raumordnung verwendeten Metropolfunktionen verweisen. Die Metropolfunktio-
nen (s. Tab. 1) wurden von Blotevogel (2002: 346) formuliert und durch Unterfunktionen weiter
ausdifferenziert.

Tabelle 1: Die drei klassischen Metropolfunktionen

Metropolfunktionen Unterfunktionen
Privatwirtschaft
Entscheidungs- und Kontrollfunktion Staat
Sonstige Institutionen
Wirtschaftlich-technische Innovationen
Innovations- und Wettbewerbsfunktion
Soziale und kulturelle Innovationen
Zugang zu Menschen

Gatewayfunktion Zugang zu Wissen

Zugang zu Markten

Quelle: Blotevogel 2002: 346

Die drei Uibergeordneten Metropolfunktionen finden eine breite Resonanz in der Raumord-
nung. Dies zeigt sich unter anderem im Raumordnungsbericht 2005 (BBR 2005: 180 ff.) und in
der Verwendung der Kategorisierung durch den Initiativkreis Europdische Metropolregionen in
Deutschland (IKM 2006: 10).
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Im Jahr 2006 wird mit der Erganzung der Symbolfunktion auf die zunehmende Kritik an einem
okonomisierten Metropolenbegriff reagiert (s. Tab. 2). Dabei ist der Diskurs (iber Inhalte der Sym-
bolfunktion noch nicht abgeschlossen. Der Fokus wird auf Kultur gelegt sowie auf die Moglichkeit,
in Metropolen neue Trends zu kreieren und kulturelle Entwicklungen zu bestimmen (Blotevogel/
Danielzyk 2009; Petrin/Knieling 2009; Volgmann 2013).

Tabelle 2: Weiterentwickelte Metropolfunktionen

Metropolfunktionen Unterfunktionen

Okonomische Kontrollinstanzen

Entscheidungs- und Kontrollfunktion Politische und zivilgesellschaftliche

Kontrollinstanzen

Okonomische Innovationen
Innovations- und Wettbewerbsfunktion

Wissenschaftliche Innovationen

Marktpotenzial und -volumen
Gatewayfunktion

Verkehrsknoten

Kulturékonomische Symbolfunktion

Symbolfunktion
Kulturelle Symbolfunktion

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Volgmann 2013: 81
Auch das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung differenziert die urspriinglich
drei Metropolfunktionen zu flinf Metropolfunktionen weiter aus (BBSR 2010: 2):

« Politik (internationale Bezlige der nationalstaatlichen Regierungen und (iberstaatlichen
Organisationen),

«  Wirtschaft (globale Produktions-, Handels- und Finanzbeziehungen),

«  Wissenschaft (global bedeutsame Universitaten, Forschungsnetzwerke und Innovationen),
«  Verkehr (weltweite Vernetzung von Personen, Giitern und Informationen),

«  Kultur (Ereignisse in Kunst und Sport von weltweiter Bedeutung).

Bei den Weiterentwicklungen ist zu beobachten, dass eine Erweiterung des Konzepts um
kulturell-symbolische Aspekte im Mittelpunkt steht, die dem umfassenden, kosmopolitanen Cha-
rakter von Metropolregionen starker gerecht werden soll und damit eine andere Akzentuierung
darstellt im Vergleich zur starker 6konomisch ausgerichteten Global-City-Debatte.
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3 Die Entwicklung des Konzepts der Metropolregionen
in der deutschen Raumordnungspolitik

Die zunehmende Bedeutung der Metropolregionen fiir die > Bundesraumordnung lasst sich in
Dokumenten erkennen, in denen zunachst Agglomerationsrdume genannt (Raumordnungspoli-
tischer Orientierungsrahmen; BMBau 1993) und darauf aufbauend Metropolregionen entwickelt
werden (HARA; BMBau 1995). Infolgedessen wird das Konzept der Metropolregionen in den Raum-
ordnungsbericht2005 (BBR 2005) aufgenommen und schlieRlichin den Leitbildern (> Leitbilder der
Raumentwicklung) und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung (MKRO 2006) aufgegriffen.

1995 werden im HARA zunachst sechs Regionen als Metropolregionen ausgewiesen (Berlin,
Hamburg, Miinchen, Stuttgart, Rhein-Main und Rhein-Ruhr) und um eine Region als potenzielle
Metropolregion erganzt (Halle/Leipzig-Sachsendreieck, heute unter dem Namen Mitteldeutsch-
land) (BMBau 1995: 28). In der Politik wird das Konzept der Metropolregionen als Erfolg bewertet
(Sinz 2005: i). Mit dem Konzept ist es gelungen, nur durch ein strategisches Leitbild und ohne
Fordermittel regionale Aktivitaten anzustofien. Auch die erfolgreichen Initiativen weiterer Regi-
onen (Bremen/Oldenburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen, Niirnberg und Rhein-Neckar) um
Auszeichnung als Metropolregion sind Teil dieses Erfolgs.

Die Anerkennung von Metropolregionen wird als ,,Metropolisierung von oben® (Blotevogel
2000: 164) auch kritisch gesehen, da Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit bei der
Erflllung der Rolle als Motoren der Entwicklung zur Diskreditierung einer metropolenorientier-
ten Politik filhren konnen. Jedoch kénnen die Bemiihungen von Regionen, als Metropolregionen
anerkannt zu werden, auch Akteure in den Regionen mobilisieren und Kooperationen fordern.

Im Jahr 2006 wird nach der Verabschiedung der Leitbilder erneut eine Mobilisierung von Ak-
teuren beobachtet. Im ersten Leitbild Wachstum und Innovation haben Metropolregionen einen
prominenten Stellenwert (MKRO 2006: 9). Dies wird einerseits als Wiirdigung der Aufgaben von
Metropolregionen positiv hervorgehoben (Blotevogel 2006: 467). Andererseits wird Kritik an der
moglichen kausalen Verbindung von Metropolregionen mit Wachstum und Innovation laut, die
nicht in allen Metropolregionen beobachtet werden kann und die das Leitbild Wachstum und
Innovation vom Ausgleichsauftrag der Raumordnung entferne. Unbehagen entstand vor allem
bei Akteuren, die sich durch die Darstellung der Metropolregionen nicht reprasentiert sehen, bei-
spielsweise aus landlichen oder grenznahen Raumen.

Als Reaktion auf die offenen Fragen werden Modellvorhaben der Raumordnung zu GroBrdumi-
gen Verantwortungsgemeinschaften (Hesse/Leick 2013: 353) und Grenziiberschreitenden Metropol-
regionen (Hartz/Damm/Kohler 2010) durchgefiihrt. In den Modellvorhaben wird an einer Weiter-
entwicklung des Konzepts der Metropolregionen gearbeitet, sodass in den 2013 verdéffentlichen
Entwiirfen der fortgeschriebenen Leitbilder vier neue grenziiberschreitende Metropolregionen
(Bodensee, Maas-Rhein, Oberrhein, GrofRregion Saar-Lor-Lux) und die bislang von der MKRO an-
erkannten Metropolregionen dargestellt sind (IMeG 2013: 11).
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Abbildung 1: Metropolregionen in Deutschland
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Das Konzept der Metropolregionen kann somit als Erfolg und zugleich als Herausforderung
angesehen werden. Der Wunsch vieler Regionen, als Metropolregion anerkannt zu werden, sowie
die damit einhergehenden regionalen Initiativen zeigen den Erfolg des entwicklungsorientierten
Konzepts (s. Abb. 1). Das Konzept der Metropolregionen ist zugleich flexibel genug, um Uber die
Jahre auch Kritikpunkte erfolgreich zu integrieren und fiir eine konzeptionelle Weiterentwicklung
nutzbar zu machen (Harrison/Growe 2014). Eine Herausforderung bleibt jedoch die Verwasserung
des funktionalen Charakters, der mit immer umfassenderen Kooperationsraumen und neuen
Ausweisungen von Metropolregionen einhergeht. So werden die Diskrepanzen zwischen Metro-
polregionen und Metropolrdumen stetig groRer.
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